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Introducción y contexto

El proyecto se ha aplicado en la asignatura Neural Networks del Grado en Ciencia e Ingeniería de Datos. La propuesta transforma
la evaluación práctica basada en notebooks guiados en una experiencia de aprendizaje basado en proyectos avanzados,
permitiendo el uso explícito de IA generativa.
La hipótesis docente es que la IA puede reducir la programación mecánica si se acompaña de actividades de comprensión, diagnóstico,
integración y defensa oral. El objetivo no es impedir el uso de IA, sino enseñar a usarla de forma crítica y verificable.

Objetivos iniciales

Desarrollar competencias de uso crítico y efectivo de IA generativa.
Fomentar el pensamiento analítico sobre código y modelos generados automáticamente.
Reforzar la comprensión teórica mediante aplicaciones abiertas.
Sustituir tareas mecánicas por interpretación, integración y mejora de modelos.
Evaluar autoría y comprensión mediante informes técnicos y discusión oral.

Antes vs. ahora: cambio metodológico

Antes Ahora

Notebooks guiados y tareas cerradas Proyectos abiertos inspirados en problemas actuales de investigación
Programación manual como centro de la actividad Uso estratégico de IA para acelerar el ciclo experimental
Evaluación centrada en código y métricas Informe técnico + defensa oral para validar comprensión
Resultados cuantitativos como evidencia principal Interpretación, diagnóstico de fallos y justificación de decisiones
Aprendizaje ligado a una implementación concreta Aprendizaje transferible a nuevos modelos y herramientas

Flujo de aprendizaje propuesto

Problema abierto

IA generativa: exploración, código, depuración y explicación

Implementación y experimentación

Análisis crítico de resultados

Informe técnico

Defensa oral

Comprensión validada

Diseño docente

3
proyectos avanzados

100 %
uso permitido de IA generativa

2
evidencias: informe + oral

Principio central: la evaluación se desplazó desde “producir código” hacia entender, justificar y defender las decisiones
tomadas. El uso de IA no fue penalizado, pero debía ser compatible con una defensa individual y razonada del trabajo.

Lección principal

La incorporación explícita de IA generativa no redujo la exigencia académica. Permitió desplazar el foco desde la
implementación mecánica hacia la comprensión profunda, la comparación de modelos y la defensa razonada de soluciones aplicadas
a problemas reales.

Proyectos realizados

P1 – Concept Bottleneck Models e interpretabilidad. Comparación entre clasificador directo, CBM y CBM híbrido con
side-channel dropout; tensión entre precisión, interpretabilidad y steerability mediante intervenciones sobre conceptos.
P2 – Robustez adversaria y calibración. Entrenamiento estándar y adversario con FGSM; evaluación frente a FGSM y PGD;
análisis de ECE, NLL, diagramas de fiabilidad y escalado de capacidad del modelo.
P3 – Forecasting discreto tipo “mini language model”. Reformulación de series temporales como predicción autoregresiva
de tokens mediante cuantización, embeddings, RNN/LSTM/Transformers y muestreo secuencial.

Desarrollo del proyecto

1. Rediseño de prácticas: sustitución de tareas cerradas por proyectos abiertos conectados con temas actuales de deep learning.
2. Trabajo autónomo con IA: uso de IA para codificar, depurar, entender conceptos, diseñar experimentos y apoyar la redacción.
3. Evaluación crítica: informe breve, código reproducible y examen oral para verificar comprensión, diseño e interpretación.

Resultados de la encuesta al alumnado

Encuesta anónima posterior a la entrega de proyectos. Escala 1–5, donde 1 indica desacuerdo o valoración baja y 5 acuerdo completo
o valoración alta. Número de respuestas: 13.

Distribución de respuestas

Indicador Media Resp. 4–5

Interés y conexión con problemas reales 4.77 100 %
Dificultad y carga adecuadas 4.38 84.6 %
Aprendizaje frente a evaluación tradicional 4.38 92.3 %
IA generativa ayuda a aprender 4.23 84.6 %
Informe + oral evalúan comprensión 4.00 76.9 %
Recomendaría mantener proyectos 4.77 100 %

Lectura de los indicadores

La valoración global es muy positiva: las medias oscilan entre 4.00 y 4.77 sobre 5.
El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
El indicador más moderado es la evaluación mediante informe + oral, aunque mantiene una media positiva de 4.00/5.

Evidencia cualitativa y transferencia

Las respuestas abiertas muestran que el alumnado utilizó IA principalmente para depurar errores, comprender conceptos, estructurar
código, diseñar experimentos, crear gráficas y revisar el razonamiento antes de la defensa oral.
Transferencia: la experiencia es aplicable a otras asignaturas si las tareas exigen comparación de modelos, análisis de fallos,
interpretación de resultados y defensa de decisiones.
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Recomendaría mantener proyectos 4.77 100 %

Lectura de los indicadores

La valoración global es muy positiva: las medias oscilan entre 4.00 y 4.77 sobre 5.
El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
El indicador más moderado es la evaluación mediante informe + oral, aunque mantiene una media positiva de 4.00/5.

Evidencia cualitativa y transferencia

Las respuestas abiertas muestran que el alumnado utilizó IA principalmente para depurar errores, comprender conceptos, estructurar
código, diseñar experimentos, crear gráficas y revisar el razonamiento antes de la defensa oral.
Transferencia: la experiencia es aplicable a otras asignaturas si las tareas exigen comparación de modelos, análisis de fallos,
interpretación de resultados y defensa de decisiones.
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Introducción y contexto

El proyecto se ha aplicado en la asignatura Neural Networks del Grado en Ciencia e Ingeniería de Datos. La propuesta transforma
la evaluación práctica basada en notebooks guiados en una experiencia de aprendizaje basado en proyectos avanzados,
permitiendo el uso explícito de IA generativa.
La hipótesis docente es que la IA puede reducir la programación mecánica si se acompaña de actividades de comprensión, diagnóstico,
integración y defensa oral. El objetivo no es impedir el uso de IA, sino enseñar a usarla de forma crítica y verificable.

Objetivos iniciales

Desarrollar competencias de uso crítico y efectivo de IA generativa.
Fomentar el pensamiento analítico sobre código y modelos generados automáticamente.
Reforzar la comprensión teórica mediante aplicaciones abiertas.
Sustituir tareas mecánicas por interpretación, integración y mejora de modelos.
Evaluar autoría y comprensión mediante informes técnicos y discusión oral.

Antes vs. ahora: cambio metodológico

Antes Ahora

Notebooks guiados y tareas cerradas Proyectos abiertos inspirados en problemas actuales de investigación
Programación manual como centro de la actividad Uso estratégico de IA para acelerar el ciclo experimental
Evaluación centrada en código y métricas Informe técnico + defensa oral para validar comprensión
Resultados cuantitativos como evidencia principal Interpretación, diagnóstico de fallos y justificación de decisiones
Aprendizaje ligado a una implementación concreta Aprendizaje transferible a nuevos modelos y herramientas

Flujo de aprendizaje propuesto

Problema abierto

IA generativa: exploración, código, depuración y explicación

Implementación y experimentación

Análisis crítico de resultados

Informe técnico

Defensa oral

Comprensión validada

Diseño docente

3
proyectos avanzados

100 %
uso permitido de IA generativa

2
evidencias: informe + oral

Principio central: la evaluación se desplazó desde “producir código” hacia entender, justificar y defender las decisiones
tomadas. El uso de IA no fue penalizado, pero debía ser compatible con una defensa individual y razonada del trabajo.

Lección principal

La incorporación explícita de IA generativa no redujo la exigencia académica. Permitió desplazar el foco desde la
implementación mecánica hacia la comprensión profunda, la comparación de modelos y la defensa razonada de soluciones aplicadas
a problemas reales.

Proyectos realizados

P1 – Concept Bottleneck Models e interpretabilidad. Comparación entre clasificador directo, CBM y CBM híbrido con
side-channel dropout; tensión entre precisión, interpretabilidad y steerability mediante intervenciones sobre conceptos.
P2 – Robustez adversaria y calibración. Entrenamiento estándar y adversario con FGSM; evaluación frente a FGSM y PGD;
análisis de ECE, NLL, diagramas de fiabilidad y escalado de capacidad del modelo.
P3 – Forecasting discreto tipo “mini language model”. Reformulación de series temporales como predicción autoregresiva
de tokens mediante cuantización, embeddings, RNN/LSTM/Transformers y muestreo secuencial.

Desarrollo del proyecto

1. Rediseño de prácticas: sustitución de tareas cerradas por proyectos abiertos conectados con temas actuales de deep learning.
2. Trabajo autónomo con IA: uso de IA para codificar, depurar, entender conceptos, diseñar experimentos y apoyar la redacción.
3. Evaluación crítica: informe breve, código reproducible y examen oral para verificar comprensión, diseño e interpretación.

Resultados de la encuesta al alumnado

Encuesta anónima posterior a la entrega de proyectos. Escala 1–5, donde 1 indica desacuerdo o valoración baja y 5 acuerdo completo
o valoración alta. Número de respuestas: 13.

Distribución de respuestas

Indicador Media Resp. 4–5

Interés y conexión con problemas reales 4.77 100 %
Dificultad y carga adecuadas 4.38 84.6 %
Aprendizaje frente a evaluación tradicional 4.38 92.3 %
IA generativa ayuda a aprender 4.23 84.6 %
Informe + oral evalúan comprensión 4.00 76.9 %
Recomendaría mantener proyectos 4.77 100 %

Lectura de los indicadores

La valoración global es muy positiva: las medias oscilan entre 4.00 y 4.77 sobre 5.
El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
El indicador más moderado es la evaluación mediante informe + oral, aunque mantiene una media positiva de 4.00/5.

Evidencia cualitativa y transferencia

Las respuestas abiertas muestran que el alumnado utilizó IA principalmente para depurar errores, comprender conceptos, estructurar
código, diseñar experimentos, crear gráficas y revisar el razonamiento antes de la defensa oral.
Transferencia: la experiencia es aplicable a otras asignaturas si las tareas exigen comparación de modelos, análisis de fallos,
interpretación de resultados y defensa de decisiones.
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Introducción y contexto

El proyecto se ha aplicado en la asignatura Neural Networks del Grado en Ciencia e Ingeniería de Datos. La propuesta transforma
la evaluación práctica basada en notebooks guiados en una experiencia de aprendizaje basado en proyectos avanzados,
permitiendo el uso explícito de IA generativa.
La hipótesis docente es que la IA puede reducir la programación mecánica si se acompaña de actividades de comprensión, diagnóstico,
integración y defensa oral. El objetivo no es impedir el uso de IA, sino enseñar a usarla de forma crítica y verificable.

Objetivos iniciales

Desarrollar competencias de uso crítico y efectivo de IA generativa.
Fomentar el pensamiento analítico sobre código y modelos generados automáticamente.
Reforzar la comprensión teórica mediante aplicaciones abiertas.
Sustituir tareas mecánicas por interpretación, integración y mejora de modelos.
Evaluar autoría y comprensión mediante informes técnicos y discusión oral.

Antes vs. ahora: cambio metodológico

Antes Ahora

Notebooks guiados y tareas cerradas Proyectos abiertos inspirados en problemas actuales de investigación
Programación manual como centro de la actividad Uso estratégico de IA para acelerar el ciclo experimental
Evaluación centrada en código y métricas Informe técnico + defensa oral para validar comprensión
Resultados cuantitativos como evidencia principal Interpretación, diagnóstico de fallos y justificación de decisiones
Aprendizaje ligado a una implementación concreta Aprendizaje transferible a nuevos modelos y herramientas

Flujo de aprendizaje propuesto

Problema abierto

IA generativa: exploración, código, depuración y explicación

Implementación y experimentación

Análisis crítico de resultados

Informe técnico

Defensa oral

Comprensión validada

Diseño docente

3
proyectos avanzados

100 %
uso permitido de IA generativa

2
evidencias: informe + oral

Principio central: la evaluación se desplazó desde “producir código” hacia entender, justificar y defender las decisiones
tomadas. El uso de IA no fue penalizado, pero debía ser compatible con una defensa individual y razonada del trabajo.

Lección principal

La incorporación explícita de IA generativa no redujo la exigencia académica. Permitió desplazar el foco desde la
implementación mecánica hacia la comprensión profunda, la comparación de modelos y la defensa razonada de soluciones aplicadas
a problemas reales.

Proyectos realizados

P1 – Concept Bottleneck Models e interpretabilidad. Comparación entre clasificador directo, CBM y CBM híbrido con
side-channel dropout; tensión entre precisión, interpretabilidad y steerability mediante intervenciones sobre conceptos.
P2 – Robustez adversaria y calibración. Entrenamiento estándar y adversario con FGSM; evaluación frente a FGSM y PGD;
análisis de ECE, NLL, diagramas de fiabilidad y escalado de capacidad del modelo.
P3 – Forecasting discreto tipo “mini language model”. Reformulación de series temporales como predicción autoregresiva
de tokens mediante cuantización, embeddings, RNN/LSTM/Transformers y muestreo secuencial.

Desarrollo del proyecto

1. Rediseño de prácticas: sustitución de tareas cerradas por proyectos abiertos conectados con temas actuales de deep learning.
2. Trabajo autónomo con IA: uso de IA para codificar, depurar, entender conceptos, diseñar experimentos y apoyar la redacción.
3. Evaluación crítica: informe breve, código reproducible y examen oral para verificar comprensión, diseño e interpretación.

Resultados de la encuesta al alumnado

Encuesta anónima posterior a la entrega de proyectos. Escala 1–5, donde 1 indica desacuerdo o valoración baja y 5 acuerdo completo
o valoración alta. Número de respuestas: 13.

Distribución de respuestas

Indicador Media Resp. 4–5

Interés y conexión con problemas reales 4.77 100 %
Dificultad y carga adecuadas 4.38 84.6 %
Aprendizaje frente a evaluación tradicional 4.38 92.3 %
IA generativa ayuda a aprender 4.23 84.6 %
Informe + oral evalúan comprensión 4.00 76.9 %
Recomendaría mantener proyectos 4.77 100 %

Lectura de los indicadores

La valoración global es muy positiva: las medias oscilan entre 4.00 y 4.77 sobre 5.
El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
El indicador más moderado es la evaluación mediante informe + oral, aunque mantiene una media positiva de 4.00/5.

Evidencia cualitativa y transferencia

Las respuestas abiertas muestran que el alumnado utilizó IA principalmente para depurar errores, comprender conceptos, estructurar
código, diseñar experimentos, crear gráficas y revisar el razonamiento antes de la defensa oral.
Transferencia: la experiencia es aplicable a otras asignaturas si las tareas exigen comparación de modelos, análisis de fallos,
interpretación de resultados y defensa de decisiones.
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Introducción y contexto

El proyecto se ha aplicado en la asignatura Neural Networks del Grado en Ciencia e Ingeniería de Datos. La propuesta transforma
la evaluación práctica basada en notebooks guiados en una experiencia de aprendizaje basado en proyectos avanzados,
permitiendo el uso explícito de IA generativa.
La hipótesis docente es que la IA puede reducir la programación mecánica si se acompaña de actividades de comprensión, diagnóstico,
integración y defensa oral. El objetivo no es impedir el uso de IA, sino enseñar a usarla de forma crítica y verificable.

Objetivos iniciales

Desarrollar competencias de uso crítico y efectivo de IA generativa.
Fomentar el pensamiento analítico sobre código y modelos generados automáticamente.
Reforzar la comprensión teórica mediante aplicaciones abiertas.
Sustituir tareas mecánicas por interpretación, integración y mejora de modelos.
Evaluar autoría y comprensión mediante informes técnicos y discusión oral.

Antes vs. ahora: cambio metodológico

Antes Ahora

Notebooks guiados y tareas cerradas Proyectos abiertos inspirados en problemas actuales de investigación
Programación manual como centro de la actividad Uso estratégico de IA para acelerar el ciclo experimental
Evaluación centrada en código y métricas Informe técnico + defensa oral para validar comprensión
Resultados cuantitativos como evidencia principal Interpretación, diagnóstico de fallos y justificación de decisiones
Aprendizaje ligado a una implementación concreta Aprendizaje transferible a nuevos modelos y herramientas

Flujo de aprendizaje propuesto

Problema abierto

IA generativa: exploración, código, depuración y explicación

Implementación y experimentación

Análisis crítico de resultados

Informe técnico

Defensa oral

Comprensión validada

Diseño docente

3
proyectos avanzados

100 %
uso permitido de IA generativa

2
evidencias: informe + oral

Principio central: la evaluación se desplazó desde “producir código” hacia entender, justificar y defender las decisiones
tomadas. El uso de IA no fue penalizado, pero debía ser compatible con una defensa individual y razonada del trabajo.

Lección principal

La incorporación explícita de IA generativa no redujo la exigencia académica. Permitió desplazar el foco desde la
implementación mecánica hacia la comprensión profunda, la comparación de modelos y la defensa razonada de soluciones aplicadas
a problemas reales.

Proyectos realizados

P1 – Concept Bottleneck Models e interpretabilidad. Comparación entre clasificador directo, CBM y CBM híbrido con
side-channel dropout; tensión entre precisión, interpretabilidad y steerability mediante intervenciones sobre conceptos.
P2 – Robustez adversaria y calibración. Entrenamiento estándar y adversario con FGSM; evaluación frente a FGSM y PGD;
análisis de ECE, NLL, diagramas de fiabilidad y escalado de capacidad del modelo.
P3 – Forecasting discreto tipo “mini language model”. Reformulación de series temporales como predicción autoregresiva
de tokens mediante cuantización, embeddings, RNN/LSTM/Transformers y muestreo secuencial.

Desarrollo del proyecto

1. Rediseño de prácticas: sustitución de tareas cerradas por proyectos abiertos conectados con temas actuales de deep learning.
2. Trabajo autónomo con IA: uso de IA para codificar, depurar, entender conceptos, diseñar experimentos y apoyar la redacción.
3. Evaluación crítica: informe breve, código reproducible y examen oral para verificar comprensión, diseño e interpretación.

Resultados de la encuesta al alumnado

Encuesta anónima posterior a la entrega de proyectos. Escala 1–5, donde 1 indica desacuerdo o valoración baja y 5 acuerdo completo
o valoración alta. Número de respuestas: 13.

Distribución de respuestas

Indicador Media Resp. 4–5

Interés y conexión con problemas reales 4.77 100 %
Dificultad y carga adecuadas 4.38 84.6 %
Aprendizaje frente a evaluación tradicional 4.38 92.3 %
IA generativa ayuda a aprender 4.23 84.6 %
Informe + oral evalúan comprensión 4.00 76.9 %
Recomendaría mantener proyectos 4.77 100 %

Lectura de los indicadores

La valoración global es muy positiva: las medias oscilan entre 4.00 y 4.77 sobre 5.
El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
El indicador más moderado es la evaluación mediante informe + oral, aunque mantiene una media positiva de 4.00/5.

Evidencia cualitativa y transferencia

Las respuestas abiertas muestran que el alumnado utilizó IA principalmente para depurar errores, comprender conceptos, estructurar
código, diseñar experimentos, crear gráficas y revisar el razonamiento antes de la defensa oral.
Transferencia: la experiencia es aplicable a otras asignaturas si las tareas exigen comparación de modelos, análisis de fallos,
interpretación de resultados y defensa de decisiones.
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Introducción y contexto

El proyecto se ha aplicado en la asignatura Neural Networks del Grado en Ciencia e Ingeniería de Datos. La propuesta transforma
la evaluación práctica basada en notebooks guiados en una experiencia de aprendizaje basado en proyectos avanzados,
permitiendo el uso explícito de IA generativa.
La hipótesis docente es que la IA puede reducir la programación mecánica si se acompaña de actividades de comprensión, diagnóstico,
integración y defensa oral. El objetivo no es impedir el uso de IA, sino enseñar a usarla de forma crítica y verificable.

Objetivos iniciales

Desarrollar competencias de uso crítico y efectivo de IA generativa.
Fomentar el pensamiento analítico sobre código y modelos generados automáticamente.
Reforzar la comprensión teórica mediante aplicaciones abiertas.
Sustituir tareas mecánicas por interpretación, integración y mejora de modelos.
Evaluar autoría y comprensión mediante informes técnicos y discusión oral.

Antes vs. ahora: cambio metodológico

Antes Ahora

Notebooks guiados y tareas cerradas Proyectos abiertos inspirados en problemas actuales de investigación
Programación manual como centro de la actividad Uso estratégico de IA para acelerar el ciclo experimental
Evaluación centrada en código y métricas Informe técnico + defensa oral para validar comprensión
Resultados cuantitativos como evidencia principal Interpretación, diagnóstico de fallos y justificación de decisiones
Aprendizaje ligado a una implementación concreta Aprendizaje transferible a nuevos modelos y herramientas

Flujo de aprendizaje propuesto

Problema abierto

IA generativa: exploración, código, depuración y explicación

Implementación y experimentación

Análisis crítico de resultados

Informe técnico

Defensa oral

Comprensión validada

Diseño docente

3
proyectos avanzados

100 %
uso permitido de IA generativa

2
evidencias: informe + oral

Principio central: la evaluación se desplazó desde “producir código” hacia entender, justificar y defender las decisiones
tomadas. El uso de IA no fue penalizado, pero debía ser compatible con una defensa individual y razonada del trabajo.

Lección principal

La incorporación explícita de IA generativa no redujo la exigencia académica. Permitió desplazar el foco desde la
implementación mecánica hacia la comprensión profunda, la comparación de modelos y la defensa razonada de soluciones aplicadas
a problemas reales.

Proyectos realizados

P1 – Concept Bottleneck Models e interpretabilidad. Comparación entre clasificador directo, CBM y CBM híbrido con
side-channel dropout; tensión entre precisión, interpretabilidad y steerability mediante intervenciones sobre conceptos.
P2 – Robustez adversaria y calibración. Entrenamiento estándar y adversario con FGSM; evaluación frente a FGSM y PGD;
análisis de ECE, NLL, diagramas de fiabilidad y escalado de capacidad del modelo.
P3 – Forecasting discreto tipo “mini language model”. Reformulación de series temporales como predicción autoregresiva
de tokens mediante cuantización, embeddings, RNN/LSTM/Transformers y muestreo secuencial.

Desarrollo del proyecto

1. Rediseño de prácticas: sustitución de tareas cerradas por proyectos abiertos conectados con temas actuales de deep learning.
2. Trabajo autónomo con IA: uso de IA para codificar, depurar, entender conceptos, diseñar experimentos y apoyar la redacción.
3. Evaluación crítica: informe breve, código reproducible y examen oral para verificar comprensión, diseño e interpretación.

Resultados de la encuesta al alumnado

Encuesta anónima posterior a la entrega de proyectos. Escala 1–5, donde 1 indica desacuerdo o valoración baja y 5 acuerdo completo
o valoración alta. Número de respuestas: 13.

Distribución de respuestas

Indicador Media Resp. 4–5

Interés y conexión con problemas reales 4.77 100 %
Dificultad y carga adecuadas 4.38 84.6 %
Aprendizaje frente a evaluación tradicional 4.38 92.3 %
IA generativa ayuda a aprender 4.23 84.6 %
Informe + oral evalúan comprensión 4.00 76.9 %
Recomendaría mantener proyectos 4.77 100 %

Lectura de los indicadores

La valoración global es muy positiva: las medias oscilan entre 4.00 y 4.77 sobre 5.
El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
El indicador más moderado es la evaluación mediante informe + oral, aunque mantiene una media positiva de 4.00/5.

Evidencia cualitativa y transferencia

Las respuestas abiertas muestran que el alumnado utilizó IA principalmente para depurar errores, comprender conceptos, estructurar
código, diseñar experimentos, crear gráficas y revisar el razonamiento antes de la defensa oral.
Transferencia: la experiencia es aplicable a otras asignaturas si las tareas exigen comparación de modelos, análisis de fallos,
interpretación de resultados y defensa de decisiones.
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Introducción y contexto

El proyecto se ha aplicado en la asignatura Neural Networks del Grado en Ciencia e Ingeniería de Datos. La propuesta transforma
la evaluación práctica basada en notebooks guiados en una experiencia de aprendizaje basado en proyectos avanzados,
permitiendo el uso explícito de IA generativa.
La hipótesis docente es que la IA puede reducir la programación mecánica si se acompaña de actividades de comprensión, diagnóstico,
integración y defensa oral. El objetivo no es impedir el uso de IA, sino enseñar a usarla de forma crítica y verificable.

Objetivos iniciales

Desarrollar competencias de uso crítico y efectivo de IA generativa.
Fomentar el pensamiento analítico sobre código y modelos generados automáticamente.
Reforzar la comprensión teórica mediante aplicaciones abiertas.
Sustituir tareas mecánicas por interpretación, integración y mejora de modelos.
Evaluar autoría y comprensión mediante informes técnicos y discusión oral.

Antes vs. ahora: cambio metodológico

Antes Ahora

Notebooks guiados y tareas cerradas Proyectos abiertos inspirados en problemas actuales de investigación
Programación manual como centro de la actividad Uso estratégico de IA para acelerar el ciclo experimental
Evaluación centrada en código y métricas Informe técnico + defensa oral para validar comprensión
Resultados cuantitativos como evidencia principal Interpretación, diagnóstico de fallos y justificación de decisiones
Aprendizaje ligado a una implementación concreta Aprendizaje transferible a nuevos modelos y herramientas

Flujo de aprendizaje propuesto

Problema abierto

IA generativa: exploración, código, depuración y explicación

Implementación y experimentación

Análisis crítico de resultados

Informe técnico

Defensa oral

Comprensión validada

Diseño docente

3
proyectos avanzados

100 %
uso permitido de IA generativa

2
evidencias: informe + oral

Principio central: la evaluación se desplazó desde “producir código” hacia entender, justificar y defender las decisiones
tomadas. El uso de IA no fue penalizado, pero debía ser compatible con una defensa individual y razonada del trabajo.

Lección principal

La incorporación explícita de IA generativa no redujo la exigencia académica. Permitió desplazar el foco desde la
implementación mecánica hacia la comprensión profunda, la comparación de modelos y la defensa razonada de soluciones aplicadas
a problemas reales.

Proyectos realizados

P1 – Concept Bottleneck Models e interpretabilidad. Comparación entre clasificador directo, CBM y CBM híbrido con
side-channel dropout; tensión entre precisión, interpretabilidad y steerability mediante intervenciones sobre conceptos.
P2 – Robustez adversaria y calibración. Entrenamiento estándar y adversario con FGSM; evaluación frente a FGSM y PGD;
análisis de ECE, NLL, diagramas de fiabilidad y escalado de capacidad del modelo.
P3 – Forecasting discreto tipo “mini language model”. Reformulación de series temporales como predicción autoregresiva
de tokens mediante cuantización, embeddings, RNN/LSTM/Transformers y muestreo secuencial.

Desarrollo del proyecto

1. Rediseño de prácticas: sustitución de tareas cerradas por proyectos abiertos conectados con temas actuales de deep learning.
2. Trabajo autónomo con IA: uso de IA para codificar, depurar, entender conceptos, diseñar experimentos y apoyar la redacción.
3. Evaluación crítica: informe breve, código reproducible y examen oral para verificar comprensión, diseño e interpretación.

Resultados de la encuesta al alumnado

Encuesta anónima posterior a la entrega de proyectos. Escala 1–5, donde 1 indica desacuerdo o valoración baja y 5 acuerdo completo
o valoración alta. Número de respuestas: 13.

Distribución de respuestas

Indicador Media Resp. 4–5

Interés y conexión con problemas reales 4.77 100 %
Dificultad y carga adecuadas 4.38 84.6 %
Aprendizaje frente a evaluación tradicional 4.38 92.3 %
IA generativa ayuda a aprender 4.23 84.6 %
Informe + oral evalúan comprensión 4.00 76.9 %
Recomendaría mantener proyectos 4.77 100 %

Lectura de los indicadores

La valoración global es muy positiva: las medias oscilan entre 4.00 y 4.77 sobre 5.
El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
El indicador más moderado es la evaluación mediante informe + oral, aunque mantiene una media positiva de 4.00/5.

Evidencia cualitativa y transferencia

Las respuestas abiertas muestran que el alumnado utilizó IA principalmente para depurar errores, comprender conceptos, estructurar
código, diseñar experimentos, crear gráficas y revisar el razonamiento antes de la defensa oral.
Transferencia: la experiencia es aplicable a otras asignaturas si las tareas exigen comparación de modelos, análisis de fallos,
interpretación de resultados y defensa de decisiones.
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El proyecto se ha aplicado en la asignatura Neural Networks del Grado en Ciencia e Ingeniería de Datos. La propuesta transforma
la evaluación práctica basada en notebooks guiados en una experiencia de aprendizaje basado en proyectos avanzados,
permitiendo el uso explícito de IA generativa.
La hipótesis docente es que la IA puede reducir la programación mecánica si se acompaña de actividades de comprensión, diagnóstico,
integración y defensa oral. El objetivo no es impedir el uso de IA, sino enseñar a usarla de forma crítica y verificable.

Objetivos iniciales

Desarrollar competencias de uso crítico y efectivo de IA generativa.
Fomentar el pensamiento analítico sobre código y modelos generados automáticamente.
Reforzar la comprensión teórica mediante aplicaciones abiertas.
Sustituir tareas mecánicas por interpretación, integración y mejora de modelos.
Evaluar autoría y comprensión mediante informes técnicos y discusión oral.

Antes vs. ahora: cambio metodológico

Antes Ahora

Notebooks guiados y tareas cerradas Proyectos abiertos inspirados en problemas actuales de investigación
Programación manual como centro de la actividad Uso estratégico de IA para acelerar el ciclo experimental
Evaluación centrada en código y métricas Informe técnico + defensa oral para validar comprensión
Resultados cuantitativos como evidencia principal Interpretación, diagnóstico de fallos y justificación de decisiones
Aprendizaje ligado a una implementación concreta Aprendizaje transferible a nuevos modelos y herramientas

Flujo de aprendizaje propuesto

Problema abierto

IA generativa: exploración, código, depuración y explicación

Implementación y experimentación

Análisis crítico de resultados

Informe técnico

Defensa oral

Comprensión validada

Diseño docente

3
proyectos avanzados

100 %
uso permitido de IA generativa

2
evidencias: informe + oral

Principio central: la evaluación se desplazó desde “producir código” hacia entender, justificar y defender las decisiones
tomadas. El uso de IA no fue penalizado, pero debía ser compatible con una defensa individual y razonada del trabajo.

Lección principal

La incorporación explícita de IA generativa no redujo la exigencia académica. Permitió desplazar el foco desde la
implementación mecánica hacia la comprensión profunda, la comparación de modelos y la defensa razonada de soluciones aplicadas
a problemas reales.

Proyectos realizados
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side-channel dropout; tensión entre precisión, interpretabilidad y steerability mediante intervenciones sobre conceptos.
P2 – Robustez adversaria y calibración. Entrenamiento estándar y adversario con FGSM; evaluación frente a FGSM y PGD;
análisis de ECE, NLL, diagramas de fiabilidad y escalado de capacidad del modelo.
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El 100 % valora con 4–5 tanto el interés de los proyectos como la recomendación de mantener la evaluación por proyectos.
El 92.3 % considera que los proyectos mejoran la comprensión frente a una evaluación tradicional.
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COMPROMISO 
PROFESIONAL1

Comunicación
organizacional

1.1

Colaboración 
profesional

1.2

Práctica reflexiva1.3

Formación digital1.4

RECURSOS 
DIGITALES2

Seleccionar2.1

Crear y modificar2.2

Gestionar, proteger, 
compartir2.3

ENSEÑANZA Y 
APRENDIZAJE3

Enseñanza3.1

Guía3.2

Aprendizaje colaborativo3.3

Aprendizaje auto-dirigido3.4

EMPODERAR A LOS 
ESTUDIANTES5

Accesibilidad e
inclusión

5.1

Diferenciación y
personalización5.2

Participación 
activa

5.3

EVALUACIÓN Y
RETROALIMENTACIÓN 4

Estrategias de 
evaluación

4.1

Analizar evidencia4.2

Retroalimentación 
y planificación4.3

FACILITAR LA 
COMPETENCIA DIGITAL 
DE LOS ESTUDIANTES

6

Información6.1

Comunicación6.2

Creación6.3

Uso responsable6.4

Solución de problemas6.5

Valoración Competencial

Sí x No☐ - El equipo docente acepta que la información proporcionada pueda
ser utilizada por UC3M Digital para su difusión

EDUCACIÓN 
ABIERTA7

Licencias abiertas en 
recursos educativos

7.1

Prácticas educativas abiertas7.2

Publicación en revistas 
científicas abiertas7.3

Con el fin de vincular los Proyectos de Innovación Docente con el marco competencial de 
referencia europeo, DigCompEdu, por favor, señala a continuación, resaltando en negrita 
o subrayado, aquellas competencias que han tenido un impacto mayor en el desarrollo 
de tu PID.

☐ Línea 5: Aprendizaje-Servicio (ApS)☐ Línea 1: Nuevas estrategias para la participación del estudiantado
☐ Línea 2: Nuevas formas de presentación de materiales educativos
☐ Línea 3: Nuevas formas de evaluar
☐ Línea 4: Nuevas metodologías educativas

Indica a continuación:

X Línea 6: Proyectos que involucren el uso de herramientas 
de Inteligencia Artificial generativa
☐ Línea 7: Aprendizaje basado en proyectos 
multidisciplinares


