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ANEXO: Método de preselección de los trabajos 

Se tienen n=8 trabajos candidatos al premio, a los que se asigna una letra de A a H después de 

darles un orden aleatorio, aunque en la descripción del método de preselección se usarán 

números para referirse a los trabajos (A=1, B=2, …, H=8). 

El jurado está compuesto por 5 personas del Comité Científico que tienen los siguientes 

criterios de evaluación de los trabajos:  

1- Objetivos 

- Están formulados con claridad 

2- Metodología 

- Es adecuada para alcanzar los objetivos 

- Se describe correctamente de forma que sea reproducible 

- Es novedosa 

3- Resultados 

- Se corresponden con los objetivos 

- Están claramente descritos 

- Las tablas y/o gráficos son claros y pertinentes 

4- Conclusiones 

- Se derivan de los resultados y se presentan correctamente 

5- Valoración global del trabajo 

 

Se establecen 6 tríos de trabajos y se asigna 1 trío a cada persona del jurado (2 a la 

presidenta): 

A, B, C G, H, A 

C, D, E B, D, F 

E, F, G D, F, H 

 

La evaluación consiste en comparar los trabajos del trío y establecer una ordenación entre 

ellos, en la que se permiten empates. La ordenación se realiza para cada uno de los criterios de 

evaluación. Al ordenar un trío se realizan 3 pares de comparaciones (por ejemplo, X>Y=Z 

produce los pares de resultados: X>Y, Y=Z, X>Z) y los dos trabajos de un par se enfrentan 5 

veces, una por cada criterio de evaluación.  

Se definen dos matrices cuadradas, M y A, de dimensión n.  

mij es el número de veces que el trabajo i se enfrenta al trabajo j  

mii=0, i=1, …, n 
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aij es el número de victorias del trabajo i sobre el trabajo j (si hay un empate, se asigna 0,5 a 

cada trabajo): 

aii=0, i=1, ..,n 

mij = aij + aji  

En la comparación de los trabajos que optan al premio el número de veces que el trabajo i se 

enfrenta al j es un múltiplo de 5 (5 o 10) según el número de personas del jurado que 

comparan i con j. 

La matriz de resultados A es incompleta, porque no se realizan todos los pares de 

comparaciones posibles, pero debe ser irreducible, es decir, para cualquier par de trabajos i, j 

debe cumplirse que el trabajo i está conectado con el trabajo j mediante una cadena de 

victorias.  

El objetivo del método es determinar un vector R de ratings: R=(r1, r2, …, rn) que cumple que la 

probabilidad de que el trabajo i le gane al trabajo j depende de ri y rj: 

 

Si , entonces: 

 

El método consiste en estimar el vector de ratings  (en escala logarítmica), a partir de la 

matriz de resultados A, por máxima verosimilitud [1,2]. Si la matriz A no resulta irreducible, 

entonces se puede aplicar el método de mínimos cuadrados [2].  

Los resultados obtenidos para la matriz A fueron: 

  A B C D E F G H 

A 0 2,5 5 0 0 0 4 5 

B 2,5 0 5 5 0 5 0 0 

C 0 0 0 0 0 0 0 0 

D 0 0 5 0 2 10 0 5 

E 0 0 5 3 0 5 4,5 0 

F 0 0 0 0 0 0 0 2,5 

G 1 0 0 0 0,5 5 0 5 

H 0 0 0 0 0 2,5 0 0 
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Esta matriz no es irreducible, por lo que se aplicó el método de mínimos cuadrados y se 

obtuvieron los siguientes resultados: 

Seleccionados 

Orden Trabajo Rating 

1 B 0.630 

2 E 0.517 

3 A 0.507 

4 D 0.222 

5 G 0.056 

6 C -0.530 

No seleccionados 

Orden Trabajo Rating 

7 F -0.679 

8 H -0.723 

 

Agradecimientos 

El Comité Organizador agradece a Julio González Díaz, del departamento de Estadística e 

Investigación Operativa de la USC, que nos haya propuesto y explicado este método y nos haya 

proporcionado el código de R para aplicarlo. 

 

Referencias 

[1] Ralph Allan Bradley; Milton E. Terry. Rank Analysis of Incomplete Block Designs: I. The 

Method of Paired Comparisons. Biometrika, Vol. 39, No. 3/4. (Dec., 1952), pp. 324-345. 

[2] Julio González-Díaz, Ruud Hendrickx, Edwin Lohmann. Paired comparisons analysis: an 

axiomatic approach to ranking methods. Soc Choice Welf (2014) 42:139–169. 

 


