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D2 Carmen Vazquez Garcia
Vicerrectora de Postgrado y Calidad
Universidad Carlos III de Madrid

La Agencia de Calidad, Acreditacién y Prospectiva de las Universidades de Madrid
(ACAP) y la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA), a
partir del Informe de seguimiento remitido por la Universidad Carlos IIT de Madrid,
tienen constancia de que dicha Universidad en el curso académico 2008-09 ha
implantado con cardcter experimental el procedimiento de evaluacién de la
actividad docente de su profesorado, conforme a lo establecido en el programa
DOCENTIA.

Una vez evaluado dicho Informe de seguimiento, ambas agencias a través de una
Comisién creada ad hoc, han elaborado un Informe de evaluacion del seguimiento
que se adjunta a esta comunicacion.

Sobre la base de dicho Informe, ambas agencias consideran que la Universidad
puede continuar con la experimentacién de su modelo de evaluacion de la actividad
docente para lo que recomendamos la incorporaciéon en el procedimiento de las

mejoras indicadas en el informe que se adjunta a este escrito.

En Madrid, a 8 de marzo de 2010.

Fdo.:

Fdo.:

S fia. Zulima Ferndndez
D. Luis Sanchez o 4 nd

Director de ACAP Directora de ANECA

ANECA, c/ Orense, 11, 72 planta. 28020 Madrid.
WWw.aneca.es

ACAP: C/Alcala, 21 - 28014 Madrid (Espafia) Teléfono: +34 917012550 Fax: +34 91 7012555

www.madrid.org/acap
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DOCENTIA

INFORME DE EVALUACION EXTERNA DE
LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE

UNIVERSIDAD CARLOS IlIl DE MADRID

Comisi6n de evaluacién del seguimiento

D. Lluis Jofre Roca, Presidente, Universidad Politécnica de Catalufia

D. Fernando Blanco Lorente, vocal académico, Universidad de Zaragoza

D# Azucena Rodriguez Amoroso, vocal estudiante, Universidad de la Coruna
D. Oscar Vadillo Mufioz, secretario, ACAP

Fecha: 5 de febrero de 2010

Fdo.: D. Lluis Jofre Roca
Presidente de la Comisién de Evaluacién
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general de la implantz

VALORACION GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE EVALUACION.
PRINCIPALES CONCLUSIONES

La Comisién de Evaluacion del Seguimiento reconoce la labor realizada en el proceso
de implantacion del modelo DOCENTIA- UC-M y entiende la complejidad que supone
el proceso transitorio que esta siguiendo la Universidad Carlos Il entre modelos de

evaluacién, no obstante, considera imprescindible completar la implantacion del
modelo definitivo.

Mas alld de los aspectos de mejora detallados mas adelante merece destacarse k
continuidad en la identificacién y reconocimiento de las buenas practicas docentes.

MEJORAS E INFORMACION A INCORPORAR

 Implementar la Comisién Mixta, los criterios de valoracion y el despliegue del
proceso de acuerdo al modelo definitivo previsto.

* Incluir en el segundo informe de seguimiento un anélisis sobre la calidad de la
informacién de cada una de las fuentes, grado de ajuste entre objetivos y metas
planteadas y la metodologia sugerida.

» Especificar como los resultados de la evaluacién se vinculan a los objetivos
previstos en el programa.

» Completar y clarificar la informacién referente a la satisfaccion de los agentes
implicados.

RECOMENDACIONES

» Reformular y en su caso articular un proceso de informacion y difusion de los
resultados del programa que llegue a todos los agentes implicados.

* Desagregar los resultados de la evaluacion: favorables, desfavorables, criterios de
adjudicacion de complementos, porcentaje por tipos de importes.
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

- Implementar la Comisién Mixta, los criterios
de valoracién y el despliegue del proceso de
acuerdo al modelo definitivo previsto.

- Reformular y en su caso articular un
proceso de informacién y difusién de los
resultados del programa que llegue a todos
los agentes implicados.

- Aln reconociendo la importancia del periodo
transitorio se hace necesario implementar la
metodologia definitiva.

- En un proceso de evaluacién es importante
recibir un “feed-back” significativo sobre los
aspectos mas relevantes del programa.

herramientas de recogi

PROPUESTAS DE MEJORA

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de las
da de informacion

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

= Incluir en el segundo informe de seguimiento
un analisis sobre la calidad de la informacién
de cada una de las fuentes, grado de ajuste
entre objetivos y metas planteadas y la
metodologia sugerida para la evaluacién.

- Una reflexion sobre el proceso es
fundamental para la realizacion de un
diagnostico y sus correspondientes
propuestas de mejora.
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PROPUESTAS DE MEJORA

AFICA3: Analisis de los resultados de la evaluacioén

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

- Especificar como los resultados de la
evaluacion se vinculan a los objetivos
previstos en el programa.

- Completar y clarificar la informacién
referente a la satisfaccién de los agentes
implicados.

- Desagregar los resultados de la
evaluacion: favorables, desfavorables,
criterios de adjudicacion de
complementos, porcentaje por tipos de
importes.

- No existe informacién sobre como los objetivos
del programa se vinculan con los resultados de la
evaluacion.

- No hay informacién sobre el grado de
satisfaccion con el proceso de evaluacién y en
particular aparece en el informe de seguimiento
un numero de reclamaciones que corresponde
con la totalidad de solicitudes presentadas.

- Es necesario realizar un anélisis detallado que
permita hacer valoraciones mas especificas.
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