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D. Ricardo Camarillo Llorens
Director de Servicios de Programacion y Presupuestos
Universidad Carlos Il de Madrid

La Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de las Universidades de
Madrid (ACAP), a partir del Informe de seguimiento remitido por la
Universidad Carlos Ill de Madrid, tienen constancia de que dicha Universidad
en el curso académico 2010-2011 ha implantado con caracter experimental el
procedimiento de evaluacion de la actividad docente de su profesorado,

conforme a lo establecido en el programa DOCENTIA.

Una vez evaluado dicho Informe de seguimiento a través de una Comision
creada ad hoc, ha elaborado un Informe de evaluacién del seguimiento que se
adjunta a esta comunicacion. Sobre la base de dicho Informe, se resuelve lo

siguiente:

Que la Universidad Carlos Ill de Madrid debe desarrollar un afio mas de
implantacién del modelo en el que se recojan las mejoras propuestas y la
realizacién de un nuevo seguimiento de la implantacion por parte de la Agencia

correspondiente.

Se establece un periodo de alegaciones de 15 dias, desde la recepcion de
esta notificaciéon, para que la Universidad, si lo considera necesario, envie la

informacion oportuna.
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DOCENTIA

INFORME DE EVALUACION EXTERNA DE LA
IMPLANTACION DEL DISENO DE EVALUACION
DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Universidad a la que pertenece el informe de implantacion:

Universidad Carlos lll de Madrid

Comisién de Evaluacién del Seguimiento:

Presidente: Ramén Alemany Leira, (Universidad de Barcelona)
Vocales: Fernando Blanco Lorente (Universidad de Zaragoza)

Alvaro Lépez Mata (Universidad Publica de Navarra)
Secretaria: Oscar Vadillo Munioz  (ACAP)

Fecha: 24 de abril de 2011

Fdo.: D, Ramoén Alemany Leira
Presidente de la Comisién de Evaluacion del Seguimiento
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Valoracion general de la implantacion

VALORACION GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE EVALUACION.
PRINCIPALES CONCLUSIONES
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La Comision de Evaluacién del Seguimiento valora positivamente la labor realizada por la
Universidad Carlos Ill de Madrid en la extensa implantacion de su Programa DOCENTIA-
UC3M con importantes consecuencias asociadas y que ha quedado reflejado en un informe
claro, completo y reflexivo.

Sobre la base del informe de seguimiento presentado, se hacen una serie de mejoras
necesarias y recomendaciones para la mejora del proceso de evaluacion.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

« Implementar la Comision Mixta prevista en el procedimiento y que contempla la
participacion de representantes de los estudiantes y del PDI.

e Modificar la dimensiones y criterios de baremacion, procurando que el peso entre
dimensiones sea mas equilibrado, tal y como se contempla en el modelo evaluado. Cabe
senalar los siguientes aspectos

5 Ladimension de resultados contempla exclusivamente las encuestas a los
estudiantes siendo el peso de esta dimension del 60% del baremo

& Algunas dimensiones pueden alcanzar el maximo de puntos por vias alternativas, lo
que puede dificultar la discriminacion entre categorias de profesores

s No se contempla la participacion en actividades de formacion dentro del apartado
“formacion e innovacion docente”.

e Analizar la capacidad de discriminacion del modelo y, de cara al proceso de certificacion,
distribuir los resultados de las evaluaciones en cuatro categorias distintas.

RECOMENDACIONES

« Desarrollar un protocolo de evaluacion para la Comision de Evaluacion que garantice gue
se siguen los criterios de evaluacion del Modelo y que son estables en el tiempo mas alla
de los miembros que compongan la Comision.

« Facilitar la reflexion del profesor sobre su actividad docente en el modelo de autoinforme

» Reservar la categoria excelente para aquellas evaluaciones que merecen una distincion
especial sobre las demas.

e En la presentacion de resultados de la evaluacion informar de forma separada entre los
profesores que no se han presentado a evaluacion y los evaluados negativamente.

e Consultar al profesorado evaluado no sélo sobre la satisfaccion global con el
procedimiento de evaluacion sino también sobre los diversos aspectos que lo componen
con el fin de detectar puntos de mejora.
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CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comision de Evaluacién del Seguimiento valora positivamente la implantacion del
Programa DOCENTIA-UC3M, pero considera que las mejoras necesarias a incorporar
requieren un afo mas de implantacion del modelo y la realizacion de un nuevo seguimiento
por parte de la Agencia Correspondiente. .
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacién

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Implementar la Comisién Mixta prevista
en el procedimiento y que contempla la
participacion de representantes de los
estudiantes y del PDI.

Desarrollar un protocolo de evaluacion
para la Comision de Evaluacion que
garantice que se siguen los criterios de
evaluacion del Modelo y que son estables
en el tiempo mas alld de los miembros
que compongan la Comision.

De acuerdo a los Criterios y Directrices
europeos, es indispensable la
participacion efectiva de los estudiantes
en los procesos de evaluacion.

La Comision de Evaluacion debe disponer
de herramientas vy protocolos que
aseguren la coherencia y la consistencia
de las evaluaciones. Ademas debe
concretarse de qué modo se toman las
decisiones en dicha Comision.

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de

herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Modificar la dimensiones y criterios de
baremacion, procurando que el peso
entre dimensiones sea mas equilibrado,
tal y como se contempla en el modelo
evaluado.

Analizar la capacidad de discriminacion
del modelo y de cara al proceso de
certificacion distribuir los resultados de
las evaluaciones en cuatro categorias
distintas.

Reservar la categoria excelente para
aquellas evaluaciones que merecen una
distincion especial sobre las demas.

Facilitar la reflexion del profesor sobre su
actividad docente en el modelo de
autoinforme.

Resulta excesivo el peso concedido a una
unica fuente de informacion como es la
encuesta de estudiantes a pesar de su
importancia. Por otro lade no se valora la
formacion del profesorado resultando esta
esencial en la calidad docente y resulta
sobrevalorada la dimension actividad
docente frente a recursos docentes o
desarrollo de la ensenanza.

De cara a la futura certificacion, los
modelos deben informar de al menos
cuatro categorias de profesorado en
funcion de su desempeno docente.
Quizas seria conveniente dividir los

excelentes en dos categorias para
reservar dicha denominacion a
actividades que destaquen

especialmente.

El autoinforme debe permitir al profesor
reflexionar sobre el desarrollo de su
actividad docente.
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PROPUESTAS DE MEJORA

3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3: Analisis de los resultados de la evaluacion

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

e En la presentacion de resultados de la
evaluacion informar de forma separada
entre los profesores que no se han
presentado a evaluacion y los evaluados
negativamente.

e« Consultar al profesorado evaluado no
s6lo sobre la satisfaccion global con el
procedimiento de evaluacion  sino
también sobre los diversos aspectos que
lo componen.

e FEl informe debe distinguir entre ambos
colectivos ya que de cara a la toma de
decisiones deben tratarse de forma
diferenciada.

e Tanto los resultados como la participacion
en los estudios de satisfaccion son
elevados y resultara util preguntar sobre
las distintas fases del proceso con el fin
de detectar puntos de mejora.






