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El Gobierno auténomo del Poder Judicial

Introduccioén

“El Consejo General del Poder Judicial es el Gogde gobierno del mismo”,
declara el art. 122 CE. De este 6rgano constitatise ha dicho que constituye la
garantia maxima de la independencia judicial, quédaepiedra angular que cierra la
bdveda, la piedra clave del modelo instaurado pdzdnstitucion de 1978. El Consejo
General atiende sobre todo a garantizar la indegrea de los jueces, evitando su
subordinacion frente a los demas poderes del Estadoadependencia judicial no cabe
buscarla en las épocas en que se ha partido dedade que el gobierno controla a la
Administracion de Justicia. Cuando, por ejemplo,adl 210 de la LOPJ de 1870
permitia al Ministro de de Justicia presidir elbmal Supremo en Pleno e incluso su
Sala de Gobierno, resulta claro que no puede tsblde independencia judicial. Por
esto era preciso sustraer al Poder Ejecutivo ttaiagompetencias que mantenia en
relacién con el gobierno de los jueces, encomeralanth 6rgano especifico creado “ad
hoc” el gobierno del Poder Judicial.

Ahora bien, existiendo acuerdo en la necesidadatdigurar un érgano de
gobierno autonomo del Poder Judicial, se suscitgpoitantes cuestiones en relacion
con su configuracion: el sistema de eleccion ogihesiion de sus miembros (12 Sesion),
su ambito de competencias funcionales (22 y 3%®egisu régimen de responsabilidad
(42 Sesion).

12 Sesion: Estructuracion organica del gobierno détoder Judicial

El principal problema que subyacia en el conflagaatribuciones resuelto por la
STC 45/1986 y, sobre todo, en la STC 108/1986 rairexqjue el del autogobierno de la
magistratura. Una opinidbn muy arraigada en medimbciales tradicionalmente ha
venido confundiendo la independencia de los jueoesla independencia del Consejo
General del Poder Judicial y, sobre todo, con &lgabierno de la magistratura.

Para examinar adecuadamente el problema susceadgelacion con la
designacion parlamentaria de los miembros del GonSeneral del Poder Judicial,
conviene recordar la prevision constitucional solarecomposicion del organo de
gobierno del Poder Judicial y la designacion densiesnbros. “El Consejo General del
Poder Judicial estara integrado por el Presidegité&ibunal Supremo, que lo presidira,
y por veinte miembros nombrados por el Rey por emodo de cinco afios. De éstos,
doce entre jueces y magistrados de todas las caeguodiciales, en los términos que
establezca la Ley Organica; cuatro a propuest@adefjreso de los Diputados y cuatro a
propuesta del Senado, elegidos en ambos casos g@rim de tres quintos de sus



miembros entre abogados y otros juristas, todos ek reconocida competencia y con
mas de quince afos de ejercicio de su profesigh”a2.3 CE). En el afio 1980 la Ley
Organica del Consejo General del Poder Judicia,aparamente, por una alternativa
profesional-corporativa, disponiendo que doce de Veinte miembros del Consejo
General del Poder Judicial fueran “elegidos enteegs y magistrados pertenecientes a
todas las categorias judiciales, por todos losemigcmagistrados que se encuentren en
servicio activo”. Con ello, se conformaba un Coosdpeneral de caracter
representativo, convertido en el 6rgano de aut@gobidel Poder Judicial.

La Ley Organica del Poder Judicial (1985) optélpatesignacion parlamentaria
de todos los miembros del Consejo General del Pddelicial y el Tribunal
Constitucional sancion6 la constitucionalidad delevo sistema de designacion
instaurado por el art. 112 LOPJ, mediante lo gueafgnin autor se ha dado en llamar
una “decision interpretativa de rechazo”. El Triaumecuerda que la finalidad de
reservar doce vocales a miembros de la judicaturarasponde a una decision
caprichosa del constituyente, sino que entrafia fimalidad: “asegurar que la
composicién del Consejo refleje el pluralismo edqise en el seno de la sociedad y muy
en especial en el seno del Poder Judicial”. Y aff@dee esta finalidad se alcanza mas
facilmente atribuyendo a lo propios jueces y maajikts la facultad de elegir a doce de
los miembros del Consejo General del Poder Judasatosa que ofrece poca duda.
Ciertamente, reconocer el riesgo de frustrar laliflad sefialada en la norma
constitucional si las Camaras, a la hora de efectus propuestas, olvidan el objetivo
perseguido y, actuando con criterios admisiblesoteos términos, pero no en este,
atienden solo a la division de fuerzas existentesie propio seno y distribuyen los
puestos a cubrir entre los distintos partidos @pagncién a la fuerza parlamentaria de
éstos. La logica del Estado de partidos empuja atenar al margen de la lucha de
partidos ciertos ambitos de poder y, entre elleeffjaladamente el Poder Judicial. La
existencia y aun la posibilidad de ese riesgo,dogor un precepto que hace posible,
aunque no necesaria una actuacion contraria atitasgé la norma constitucional,
parece aconsejar su sustitucion, ya que es docatdnstante de este Tribunal que la
validez de la ley ha de ser preservada cuando o te impide una interpretacion
adecuada a la Constitucion”. (STC 108/1986).

Esta sentencia declara la constitucionalidad deVa sistema, pero advierte de
Sus riesgos, que no se puede ignorar en buenageahi@n visto confirmados, privando
al Poder Judicial de una de sus principales fuatddegitimidad.

El nucleo de la cuestidon, sin embargo, se centrdeeidir si la Constitucion
contiene una garantia de autonomia o autogobiegh®abtler Judicial. Se ha sefalado
que la polémica constitucional sobre el autogobiel® la magistratura se plantea en los
sistemas de Juez-funcionario, porque las expeatatile promocién del juez en la
“carrera”, le hacen mas sensible y vulnerable ahfgoder politico, de ahi que surjan
algunas voces a favor del autogobierno. Sin embaggola Constitucion no existe
atisbo alguno de garantia de autonomia de la maigist 0 autogobierno del Poder
Judicial. La Constitucion ha dejado libertad aliséglor para regular la designacion de
los vocales de origen judicial del Consejo GengealPoder Judicial, por lo que tanto la
opcion del autogobierno relativo que preveia la (@yganica 1/1980, como la
designacion parlamentaria de todos sus miembros;@ustitucionalmente validas.



Desde la perspectiva de la independencia judielabutogobierno del Poder
Judicial tampoco constituye una garantia de la peddencia individual del juez,
proclamada en el art. 117.1 CE como un principldPaeler Judicial. Para salvaguardar
la independencia basta con configurar un érgangotiéerno autbnomo, desvinculado
de los demas poderes del Estado, pero no es premigigurarlo como el 6rgano de
gobierno de los jueces. En la sentencia 108/1986Trieunal Constitucional ha
concretado esta concepcion del Consejo GeneraPddér Judicial, estableciendo:
“Tampoco se impone la existencia de un autogobidméos jueces de una deduccion
l6gica de la regulacion constitucional del Cons€jomo se ha dicho, lo Unico que
resulta de esa regulacion es que se ha queridowreagano autbnomo que desempefie
determinadas funciones, cuya asuncién por el Gobipodria enturbiar la imagen de la
independencia judicial, pero sin que de ello defue ese Organo sea expresion del
autogobierno de los jueces”. Por tanto, la verdadarantia de que el Consejo cumple
el papel que tiene asignado en la Constitucionedenda de la independencia judicial
reside, no en que se configure legalmente commahé de autogobierno de los jueces,
sino en que ocupe una funcion autonoma y no sutemtdi a los demas poderes del
Estado.

Por ello, frente a la critica desde diversos sestgudiciales, e incluso
extrajudiciales, al sistema de designacion parléanende los miembros del Consejo
General del Poder Judicial, basada en una reclamaermanente de autogobierno de
la magistratura, hay que de sefalar que tales moigge resultan dificilmente
conciliables con las exigencias propias de un Bstianocratico, en el que todos los
organos constitucionales estan sujetos al conerédslpoderes publicos representativos.
Ha sefialado PIZZORUSO a propodsito del Consejo Supde la Magistratura italiana,
antecedente inmediato de nuestro Consejo GenefalPdder Judicial, que las
exigencias derivadas de la garantia de la indepered@o deben llevar a configurarlo
como un érgano de autogobierno, sino como un organenlace de la magistratura y
los 6rganos representativos. Desde esta Opticlleion intermedia adoptada por el
art. 122.3 CE incorporando al Consejo General escde procedencia no judicial,
junto a jueces y magistrados, y confiando a laseSdBenerales la designacién de todos
sus miembros, quizas sea la mas razonable.

Ahora bien, lo que tampoco se puede ignorar estop@s los riesgos que el
Tribunal Constitucional anticipaba hace veinticinados finalmente se han visto
confirmados. No es este breve apunte el momentexdeninar sus causas. Si de
recordar que la crisis de la institucion llegé ata@ profunda que el legislador se vio
obligado a reformar el sistema de eleccion (LO @120 introduciendo un sesgo
marcadamente corporativo que en absoluto ha boaido ha restablecer la confianza
en el Poder Judicial ni en su 6rgano de gobierampioco creo que pueda contribuir a
hacerlo la reformulacion de las potestades del €orGeneral del Poder Judicial y los
organos de gobierno de ambito infraestatal, sisame se resuelven los graves
problemas de coordinacién entre las diversas adtragiones interesadas en la
administracion de justicia, en un modelo de gedtiéscentralizada que en la situacion
actual en una de las causas mas importantes aeflaiéncia de muestro modelo de
gestion de la administracion de justicia.

22y 32 Sesion: Funciones del 6rgano de gobiernd &eder Judicial



Por lo que respecta a las funciones del Consejei@edel Poder Judicial creo
que han de limitarse al minimo constitucionalmegéeantizado, reconduciendo el
ambito de sus potestades al nucleo esencial déusa®nes constitucionales. No en
vano tengo la impresion de que la extralimitaciae §a caracterizado la actuacion de
Consejo General del Poder Judicial durante estagiticnas décadas ha contribuido a
hipertrofiarlo, convirtiéndolo en un o6rgano de gastcada vez mas alejado del nucleo
de su funcién constitucional, la gestion del estejudicial.

El Consejo General se caracteriza por ser el orgin@obierno del Poder
Judicial, cuya finalidad es la de proteger la irefg®ncia de los jueces, especialmente
frente al poder ejecutivo, aunque también en ungdad cada vez mas compleja frente
a los grupos de presion economicos y mediaticosarkl 122.3 CE enumera las
atribuciones del Consejo General del Poder Judigigd se extienden, exclusivamente,
a los “nombramientos, ascensos, inspecciones yneggidisciplinario”, es decir, el
contenido de la funcion de gobierno del Poder Jaldi€omo ha sefialado la sentencia
108/1986 del Tribunal Constitucional, “las funcisrge obligadamente ha de asumir el
Consejo son aquéllas que mas pueden servir al (Bobpara intentar influir sobre los
Tribunales: de un lado, el posible favorecimient algunos jueces por medio de
nombramientos y ascensos; de otra parte, las eleatuolestias y perjuicios que
podrian sufrir con la inspeccion y la imposicionsaaciones”.

Un sector de la magistratura, sin embargo, trad&inente se ha mostrado
partidario de que la competencia del Consejo séerald a la gestion de la
administracion de justicia y de hecho es una radlidnegable que progresivamente ha
ido asumiendo cada vez mas competencias en esimaib dudoso que el Consejo
General del Poder Judicial deba extender sus fonasial ambito de la gestion, habida
cuenta de que comporta importantes decisionesgaalijue informan toda la politica
judicial y que no deberian ser adoptadas por uran@rgque es politicamente
irresponsable. La realidad, sin embargo, demuestia insaciable voracidad del
Consejo General del Poder Judicial en asumir funresiaque van mas alla de la gestion
del estatuto judicial y si esta ha sido una conisten los diversos Consejos que han
gobernado el Poder Judicial en los dltimos treaitas, cabe preguntarse la razon de
este empefio que, sin embargo, en nada pareceduwtebuido a la mejora de nuestro
sistema de administracion de justicia.

42 Sesion. Responsabilidad politica y gobierno debder Judicial

Soélo si las competencias del Consejo General déérPadudicial ser reducen al
minimo constitucional y, por tanto, permanece ajeh® gestion de la politica judicial,
que es una competencia propia del Gobierno, seeper@@nder que en nuestro modelo
constitucional el 6rgano de gobierno del Poder claldino sea politicamente
responsable. La responsabilidad le correspondeusxaimente al Gobierno y de
acuerdo con ello so6lo cabe hablar de una respdigsabdifusa que se materializa en
las comparecencias y la rendicion de cuentas drffarlamento, pero que en modo
alguno puede traducirse en el cese del mandato.



