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Du point de vue du droit comparé, le statut du @drsipérieur de la magistrature (CSM),
auquel sont consacrees les lignes qui suiventt @w€ indéniable originalité. Il ne peut se
comprendre abstraction faite de la profonde mééanis-a-vis de la notion de pouvoir
judiciaire qui est traditionnelle en France depaiRévolution francaise. Certains de ses traits
majeurs découlent aussi de la volonté progressintaféirmée par le Constituant d’assurer
lindépendance des juges face au monde politiqueplels récemment, de protéger le
justiciable contre les risques de corporatismecjadie. Par étapes successives, qu'il faut
retracer dans un premier temps, le CSM, dont onigera ensuite I'actuelle composition et
les compétences, a vu ainsi son autonomie se pemfet ses missions s’élargir.

A strictement parler, le CSM a fait son apparitatans I'organisation judiciaire francaise au

début de la Troisieme République ; sous cette Hijmel précise, la Cour de cassation, toutes
chambres réunies, avait recu de la loi du 30 a888t pour le reste fort chiche en garanties
statutaires - compétence pour statuer comme jtindiclisciplinaire des magistrats du siege,

le garde des sceaux conservant l'initiative desqotes.

Si I'on s’attache a la réalité des choses, il fatendre la Constitution du 27 octobre 1946 et
son titre IX, rassemblant les articles 83 et 8D («Conseil supérieur de la magistrature »),
pour trouver la premiére consécration institutidlendu CSM. C’est alors qu'il devient un
organe associé a la gestion du corps judiciaireargeh de proposer la nomination des
magistrats du siege et d’assurer la disciplingimtiépendance de ces magistrats, ainsi que
'administration des tribunaux judiciaires (compete restée en fait lettre morte), le Conseil
comprenait quatorze membres, désignés pour six:ales président de la République
(président avec voix prépondérante), le garde deaux (vice-président), six personnalités
élues par I'Assemblée nationale (en dehors de sashmes) a la majorité des deux tiers,
guatre magistrats €lus par leurs pairs (un pafjuges de paix, un par les magistrats des
tribunaux civils, un par les magistrats des cotmpkl et un par les magistrats de la Cour de
cassation) et deux membres des professions judisiaiésignés par le président de la
République en dehors du Parlement et de la maigistranspiré par les travaux du Consell
national de la Résistance et la volonté de redodunédustre a une justice qui n’était pas sortie

! L'auteur tient a préciser en outre que le préserte n'engage que lui-méme et, en aucune fagan, le
institutions auxquelles il appartient.



compléetement indemne de la période de I'Occupatian,création du nouvel organe
constitutionnel visait a assurer l'indépendance jdgss, spécialement a I'égard du pouvoir
ministériel. De l'avis général, elle manqua largemson but ; les carrieres des magistrats
n’échapperent ni aux influences politiques, ni aorsidérations corporatistes.

la V¢ République en prit acte et renoua partiellemeertdes traditions anciennes. Tout en
confirmant I'ancrage constitutionnel du CSM, saspténce par le président de la République
et sa vice-présidence par le garde des sceauxpnati@ition du 4 octobre 1958 réforma
profondément linstitution, dont les membres dentiteus étre nommés par le chef de I'Etat,
soit directement s’agissant de deux personnalitéfifges, soit sur proposition du bureau de
la Cour de cassation concernant six magistratseotadsemblée générale du Conseil d’Etat
pour un conseiller d’Etat. Fort significativemerit, était dit du CSM qu’il se borne a
« assister » le président de la République, « gaeliindépendance de I'autorité judiciaire »
(article 64). Il n’était plus question d’en fair@ wrgane indépendant. Ses pouvoirs étaient
d’ailleurs limités : s'il était confirmé comme caikde discipline des magistrats du siege
(sous la présidence du premier président de la @eutassation), il ne proposait plus au
président de la République que la nomination desaitlers & la Cour de cassation et des
premiers présidents de cour d’appel ; et il ne ddngu’un avis simple sur les projets de
nomination des autres magistrats du siége.

Dans les années 1990, les travaux du « comité ttatispour la révision de la Constitution »
présidé par le doyen Georges Vedel, aboutirenteapnamiere rénovation du CSM. La loi
constitutionnelle du 27 juillet 1993, complétée parloi organique du 5 février 1994,
supprima le monopole du chef de I'Etat dans le xiugis membres du Conseil et ouvrit &
nouveau l'institution a des magistrats élus. Leedsification du mode de désignation, opérée
dans le respect de I'unité du corps judiciairenpede rassembler au sein de deux formations
distinctes, I'une compétente pour les magistratssidige, l'autre pour les magistrats du
parquet, six magistrats élus dans chacune d’elé® & quatre membres communs aux deux
formations, désignés respectivement par le présidenla République, le président de
I'’Assemblée nationale, le président du Sénat es&mblée générale du Conseil d’Etat. Le
pouvoir de proposition du Conseil a I'égard des istegfs du siége était en outre étendu aux
présidents de tribunal de grande instance, tandiétagt substituée a I'exigence d'un avis
simple celle d’un avis conforme pour toutes lesesuhominations. A I'égard des magistrats
du parquet (autres que les procureurs généraui), ene compétence inédite était reconnue
au CSM, par I'attribution a la formation compétedtepouvoir d’émettre un avis (simple) sur
les propositions du garde des sceaux relativesiammnations et aux sanctions disciplinaires.

La réforme de 1993 ne devait étre qu’'une étape.1B8%, une commission de réflexion sur la
justice, présidée par le premier président Trupheposait, entre autres mesures, que le lien
soit maintenu entre le garde des sceaux et le parquais que les procureurs généraux et
procureurs soient nommeés sur avis conforme du CBMur obvier au corporatisme, le
renforcement des pouvoirs du Conseil aurait eu cenmorollaire I'élargissement de sa
composition a une majorité de membres n'appartepasita la magistrature. Sur cette base,
un projet de loi constitutionnelle était adoptétermes identiques par I'"Assemblée nationale
et le Sénat a 'automne 1998, mais finalementé&ede I'ordre du jour du Congrés par le
président de la République, et non ratifie. Quedqaenées plus tard, le 18 juillet 2007, le
président Sarkozy demandait au « comité de réffegiode proposition sur la modernisation
et le rééquilibrage des institutions de [aREpublique », qu'allait présider I'ancien Premier
ministre Edouard Balladur, de lui proposer « unavetie composition du Conseil supérieur
de la magistrature dont la présidence ne [serkif @ssurée par le président de la République



et ou les magistrats ne [seraient] plus majorisaireles propositions du rapport sont allées en
ce sens. Et on en retrouve I'économie générale tEmnslispositions constitutionnelles et
organiques qui viennent de réformer profondémemstitution (loi constitutionnelle n° 2008-
724 du 23 juillet 2008, dont I'article 31 donne wéeaction entierement nouvelle a I'article
65 de la Constitution ; loi organique n° 2010-83022 juillet 2010 relative a I'application de
I'article 65 de la Constitution, qui modifie la lorganique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le
CSM et I'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre Hafstant loi organique relative au statut
de la magistrature).

Pour bien marquer son indépendance vis-a-vis dugiopolitique, la nouvelle organisation
du CSM le fait sortir institutionnellement du girale I'exécutif, sans toutefois couper tout
lien avec lui. Si le président de la République dera comme auparavant « garant de
'indépendance de l'autorité judiciaire », il ceskeprésider le CSM, qui pourtant I'« assiste »
toujours dans cette tache (article 64 de la Cuwtitit) ; de son c6té, le garde des sceaux,
ministre de la justice n’en est plus vice-présiddntroit, mais peut continuer a participer aux
séances de ses formations, sauf en matiere disaigli

Un systeme non moins complexe est retenu par diar®5 de la Constitution pour la
composition desdites formations, qui sont au nonderérois, I'une compétente a I'égard des
magistrats du siege, une autre compétente a I'édasd magistrats du parquet et une
formation dite pléniére, composée, comme chacursedéeix autres, de quinze membres.
Moins radical que le comité Balladur, qui avait lsaieé que le CSM soit présidé par une
personnalité n’appartenant ni au Parlement ni apscjudiciaire, le Constituant a décidé que
sa premiere et sa troisieme formation seraienig@és par le premier président de la Cour de
cassation ; et la deuxiéme par le procureur géméesl ladite cour (lequel, au surplus, recoit
la suppléance du premier président dans la présedeémla formation pléniére).

La crainte du corporatisme, mais aussi le respegtrishcipe de l'unité du corps judiciaire ont
conduit a des équilibres subtils. Les trois formadi - c’est sans doute la principale
innovation de la réforme - font une place majorta huit membres non-magistrats qui se
retrouvent dans chacune d’entre elles : un comsallEtat désigné par le Conseil d’Etat ; un
avocat désigné par le président du Conseil natideal barreaux, apres avis conforme de
'assemblée générale dudit conseil ; et six peralitdés qualifiees (n’appartenant ni au
Parlement, ni & I'ordre judiciaire, ni a I'ordrenanhistratif) désignées respectivement, a raison
de deux chacun, par le président de la Républippuele président de I’Assemblée nationale
et par le président du Sénat. La Constitution ptégoe les personnalités qualifiées
pressenties doivent étre entendues par les conomgspiermanentes compétentes en matiere
d’organisation judiciaire de chaque assemblée dtdemant; a la majorité des trois
cinquiémes, celles-ci peuvent s’opposer a leur natiun. La loi organique précise en outre
gue leur nomination par chacune des autoritésigadis doit concourir, dans chaque cas, a
une représentation équilibrée des hommes et desidemDe fait, siegent aujourd’hui a ce
titre, dans une stricte parité, trois professewes &acultés de droit (droit public), une
présidente de société, un sénateur honoraire ecidane directrice du service des
commissions du Sénat.

En dehors de ces huit membres communs, la formatiarpétente a I'égard des magistrats
du siege comprend cing magistrats du siege et ugistna du parquet; la formation



compétente a I'égard des magistrats du parquetmamgjstrats du parquet et un magistrat du
siege ; la formation pléniere trois des magisttatsiege et trois des magistrats du parquet.

Aux termes de la loi organique, sont appelés audeila formation compétente a I'égard des
magistrats du siége : un magistrat du siege h@matwhie de la Cour de cassation, élu par
'assemblée générale des magistrats du siége hérardhie de cette cour; un premier

président de cour d’'appel élu par 'assemblée demiprs présidents de cour d’appel ; un

président de tribunal de grande instance élu @amsémblée des présidents de tribunal de
grande instance, de premiére instance ou de thilmumgrieur d’appel ; deux magistrats du

siege et un magistrat du parquet des cours entilpy élus par leurs pairs.

La formation compétente a I'égard des magistratpatquet reflete non moins fidelement la
pluralité des catégories statutaires. Elle compramdhagistrat du parquet hors hiérarchie de
la Cour de cassation, €élu par I'assemblée géndedemagistrats du parquet hors hiérarchie
de cette cour ; un procureur général prés une @appel élu par 'assemblée des procureurs
généraux pres les cours d’appel ; un procureuadeépublique prés un tribunal de grande
instance élu par 'assemblée des procureurs dépaititique ; deux magistrats du parquet et
un magistrat du siege des cours et tribunaux,gduseurs pairs.

On doit malgré tout observer que les regles prépoes I'organisation des formations et leur
présidence se trouvent substantiellement modifigas la conception que le Consell
constitutionnel a fait prévaloir du principe d’ingEndance et d’'impartialité des membres du
CSM. Examinant la conformité a la Constitution dédi organique n° 2010-830 du 22 juillet
2010 relative a I'application de I'article 65 deQanstitution, la Haute Instance a décidé que
ce principe « fait obstacle a ce que le premiesigeit ou le procureur général de la Cour de
cassation, ainsi que les autres chefs de cour oguriiction membres de ce conseil,
délibérent ou procédent a des actes préparatoiesss cbu de décisions relatifs soit aux
nominations pour exercer des fonctions dans leudliftion soit aux magistrats exercant des
fonctions dans leur juridiction » (décision n° 26d101 DC du 19 juillet 201G;onsidéranin®

12). Il s’ensuit notamment que le premier présidente procureur général pres la Cour de
cassation ne peuvent conserver la présidence de fleumations respectives pour I'examen
des propositions de nomination a la Cour de cassat qu'il leur est méme interdit de
participer aux travaux qui s’y rapportent.

Il est a noter enfin que I'équilibre arithmétiquetre magistrats et non-magistrats est rétabli,
au moins dans le texte de la Constitution (ar6&e en matiere disciplinaire. Statuant comme
conseils de discipline (dans le second cas pow),aeis formations du siege ou du parquet
sont complétées par le magistrat du siege ou dyuptiappartenant a I'autre formation. En
pratique, toutefois, contrairement a ce qu’avadtvprle législateur organique, le CSM peut
délibérer valablement en cette matiére, méme sifadude I'absence de certains de ses
membres, I'équilibre entre magistrats et non-meafist est perturbé. Le Conseil
constitutionnel a en effet estimé que les membueS8M, qui « tiennent [de I'article 65 de la
Constitution] le droit et le devoir de participamatravaux et aux délibérations de ce Conseil
[ne sauraient étre exclus] de ses délibérationsisonm de I'éventuelle absence d’autres
membres »ibid., considéranin® 14).

Les compétences du CSM ont trait, pour I'essertielepuis longtemps, a la nomination et a
la discipline des magistrats. Elles s’accompagggatement d’attributions consultatives. Sur



plusieurs points majeurs, les unes et les autregténélargies ou redéfinies par la récente
réforme de l'institution.

Les modifications n’ont pas affecté les modalitésndmination des magistrats du siege. Le
CSM, dans sa formation compétente, dispose commparawant du pouvoir de proposition
aux postes du siege de la Cour de cassation - @rgmnésident, présidents de chambre,
conseillers, conseillers en service extraordinaimseillers, conseillers référendaires et
auditeurs -, ainsi qu’'aux postes de premiers pe@ssdde cours d’appel et de présidents de
tribunaux de grande instance. Pour les autres radioits de magistrats du siege, le pouvoir
de proposition continue a appartenir au garde desux, sous réserve d'un avis conforme du
CSM. En regle générale, la gestion du corps etcdesgeres judiciaires demeure partagée
entre les services ministériels (la direction dasises judiciaires) et le Conseil.

La nomination des magistrats du parquet reste smumiun régime particulier. Le CSM
donne un avis simple, favorable ou défavorafle ne lie pas le garde des Sceaux. Mais -
c’est 'une des grandes innovations de la loi dtutginnelle du 23 juillet 2008 - il n’y a plus
d’exception a faire pour les procureurs générawqQmpris pour le procureur général pres la
Cour de cassation.

Une autre innovation importante prévue dans leveltes dispositions de la Constitution et
de la loi organique a tendu a faciliter la misecanse disciplinaire des magistrats. Est ajoutée
a la saisine possible par le garde des sceawodestions compétentes du CSM (composeées
comme il a été vu plus haut) une procédure dergairecte jusque la inconnue en France.
Tout justiciable qui estime qu'a l'occasion d’'uneogedure judiciaire le concernant le
comportement adopté par un magistrat dans I'exerdie ses fonctions est susceptible de
recevoir une qualification disciplinaire a désorsnaifaculté de saisir le CSM.

Pour opérer le filtrage nécessaire, deux commissitadmission des requétes sont instituées
en son sein, compétentes respectivement pour lgstnzs du siege et pour les magistrats du
parquet. Elles se composent, pour chaque formdtid@onseil, de deux magistrats et de deux
personnalités extérieures au corps judiciaire, giésis, chaque année (de méme que leur
président) par le président de la formation ; sidas ni les autres ne pourront siéger dans la
formation siégeant en matiére disciplinaire siezell est saisie.

Afin d’éviter que ce nouveau mécanisme des plaimntes justiciables ne devienne une
nouvelle voie de recours contre une décision dacpysil est précisé quéa réclamation
présentée par le justiciable ne saurait remettreagrse la décision renduee législateur
organique a d’ailleurs soigneusement agenceé leemudispositif. La plainte ne peut ni étre
dirigée contre un magistrat qui demeure saisi derlzcédure ni étre présentée apres
I'expiration d'un délai d'un an suivant une déaisicévocable mettant fin a la procédure. Elle
doit contenir I'indication détaillée des faits atafs allégués, étre signée par le justiciable et
indiquer son identité, son adresse, ainsi quelé&aants permettant d’identifier la procédure
en cause. Et il appartient au président de la casion d'admission des requétes de rejeter les
plaintes manifestement infondées ou manifestenmeatevables.

Si la plainte est jugée recevable, la saisine dus€ibsupérieur ne constitue pas une cause de
récusation du magistrat. La commission d'admissies requétes sollicite du chef de cour
dont dépend le magistrat mis en cause ses obsmrgat tous éléments d'information utiles.
Elle peut entendre l'intéresseé et, le cas échéaisticiable qui a introduit la demande, mais
ne dispose pas d’autre pouvoir d’enquéte. Lorstpuasdtime que les faits sont susceptibles de



recevoir une qualification disciplinaire, elle rem I'examen de la plainte au conseil de
discipline. Dans le cas contraire, la décision gjetrde la plainte n’est susceptible d’aucun
recours.

Pour étre moins frappantes, d’autres innovationental’étre relevées dans les dispositions
issues de la récente révision constitutionnelles ptus notables ont trait a la fonction
consultative du CSM, qui se trouve a la fois pleieat consacrée et strictement encadrée. On
'évoquera d’'un mot, pour terminer ce rapide pam@adu droit positif. Sous I'empire du
systeme arrété en 1993, les membres du Consdlk fussent nommeés ou élus, du siége ou
du parquet, avaient tres vite pris I'habitude dartentre eux, tous les mois, des réunions
plénieres, en considérant qu’ils avaient le pougoirstitutionnel de donner au président de la
République leur avis sur toute question relatiénaépendance de la magistrature et aux
conditions de son exercice, non seulement a sarmanais d’office. Ce systeme officieux
n'a plus cours aujourd’hui. Tres officiellementarticle 65 de la Constitution (alinéa 8)
institue une formation pléniere du CSM, présidée IpaPremier président de la Cour de
cassation (qui, comme indiqué plus haut, ne contpqess I'ensemble des membres du
Conseil, et ou les magistrats sont en minoritésTxplicitement aussi, les avis spontanés lui
sont interdits. Aux termes de l'article 20-2 dddaorganique sur le CSM (dans sa nouvelle
rédaction), «la formation pléniére du Conseil siguE a compétence pour connaitre des
demandes formulées soit par le président de la [i¢oe, au titre de larticle 64 de la
Constitution, soit par le garde des sceaux, mmigd# la justice, sur les questions énumérées
par I'article 65 de la Constitution;»« elle élabore et rend public un recueil desgattions
déontologiques ». Toutefois le Conseil constitutelndans sa décision n° 2010-611 DC du
19 juillet 2010, a censuré celle de ses dispostaui prévoyait la possibilité pour le Conseil
de se prononcer sur les questions relatives adatdégie des magistrats sans étre saisi a
cette fin par le garde des sceaugrr(sidérantn® 15). Il ne pouvait marquer plus clairement
que l'autonomie institutionnelle du CSM connait, joamd’hui encore, des limites
infranchissables.



