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Nota sobre la 22 Sesion. El nombramiento de altoargos judiciales

Frente al sistema federal norteamericano de nomdimacconfirmacién de jueces
que ocupa el epicentro de la vida politica, insittnal y académica del pais, donde se
activan todos los pesos y contrapesos que camzteral sistema constitucional,
favoreciendo su adecuado funcionamiento en térmalesldgicos y pragmaticos, nuestro
modelo sigue caracterizandose por su oscuridaimssticiencia regulativa y su intrinseca
disfuncionalidad acompafiado, ademas, por la ausetei todo debate, en términos
intelectualmente rigurosos, en el auditorio jurdgicorporativo, politico y social en torno a
la necesidad de su profunda reforma.

Cabria objetar a lo anterior que situar el modeldeamericano como contrapunto
del nuestro no resulta metodoldgicamente aceppalis las diferencias estructurales entre
los sistemas constitucionales hacen del primermodelo inexportable a nuestra realidad
institucional e inasumible en términos funcionales.

Si bien la objecién no es desdefiable, tampoco egirmente. Una cosa son las
siempre dificiles condiciones de exportacion e enmntacion de modelos institucionales
gue responden a las exigencias propias de la satiedel sistema politico donde operan
y otra muy diferente es que no puedan servir cderoentos de reflexion y de evaluacion
de otro modelo a partir de la identificacion derkmones fuertes que los inspiran.

Aunque sea por elementales razones de pragmatienmatera alguna propugno la
norteamericanizaciorde nuestro sistema de nombramiento de altos mexdpst pero lo
que tampoco me parece aceptable es que bajo ebmpanicada dia mas debilitado,
argumento de la singularidad de los sistemas camtifesversusel sistema anglosajon
pueda seguir sustrayéndose del debate politicochlslas perentorias necesidades de
modificacion.

No creo equivocarme al afirmar que en nuestr@migtconstitucional la cuestiéon
sobrequé juez queremos para decidir qué derecho y caéatho-tal como lo formulo
Marshall hace ya mas de doscientos afes-tan importante como en el sistema
constitucional norteamericano y que, por tanto, dasdiciones de designacion deben
responder, también, a estdndares de excelenciacidad, legitimidad democratica,
publicidad y control.

Es obvio que los caminos pueden, y de forma ineletadeben ser diferentes pero
los objetivos han de ser los mismos. Me resulti@itéxplicar por qué podemos conocer,
mediante una simple consulta RTERNET el itinerario curricular del Juez ROBERTS y
desconozcamos absolutamente el del udltimo magistre@mbrado para el Tribunal
Supremo de nuestro Pais o el del presidente daall & lo Penal de la Audiencia
Nacional.

Nuestro anémico, burocratizado, oscuro y pequefidefnode designacion de los
altos cargos judiciales ha trascurrido hasta ahoasj, en un territorio de sombra,
guarnecido de toda critica social, solo alteradalgpoeforma operada por la L.O 2/2004,
cuya racionalidad teleoldgica se fundd en la ndeglsde una respuesta funcional ante la



arrogante y antideliberativapolitica decisional en materia de nombramientosude
Consejo politicamente hostil y activista, basaddusivamente en la l0gica de la mayoria
politica reflejo del Parlamento nacido de las etewes de 2000. Reforma que, a salvo
cuestiones estrictamente procedimentales reladivesyimen de las mayorias decisionales
necesarias, no abordo los graves problemas estilestugue acechan al modelo. Déficit
que, seis afos después, no han logrado superarsel ¢&®eglamento del CGPJ 1/2010
sobre nombramientos de cargos discrecionales.

Creo facil convenir que la cuestion del nombranuedé¢ los altos magistrados
atafie a una de logicleos durosiel Gobierno de los Juecegsque, por tanto, de la calidad
del modelo pende, en buena medida, la propia chligasistema de autogobierno que la
Constitucion, aun de fornfazzy disefia.

No es exagerado afirmar que una las causas mastanies de la grave crisis del
modelo de autogobierno judicial reside, precisamesm einasumibleestado de cosas que
afecta al sistema de nombramientos.

No solo es una cuestion que atafie al entramado atiwoinstitucional. El
problema ya ha traspasado los umbrales de lo tacistialmente permisible, afectando a
la regla material de distribucion del poder qualseanta de la propia Norma Suprema y
que de forma muy timida, pero suficientemente ®rger ha puesto de relieve la STS,
Sala 32, de 29 de mayo de 2006, ecasb GOmez Bermudgme sirve de pistoletazo a un
profundo cambio de estandares sobre el nivel deatate jurisdiccional de los actos del
CGPJ. Y que ha progresado hasta la reciente sémtdeda Sala Tercera, Caso Gimeno-
Bayon, de 12 de abril de 2011, en el que se dealal@a el nombramiento no solo por
defectos procedimentales sino por no reunir el idanol escogido las precondiciones
regladas que le permitian acceder al concursogb@argo jurisdiccional.

Insisto, el problema no radica s6lo en el uso @it de las facultades de
designacion sino también, en un grado muy desta@dta insuficiencia y debilidad del
entramado normativo que regula el proceso.

Al margen del marco constitucional que envuelve,lpwia del articulo 23.2 CE y
Su invocacion a los principios de mérito y capatidado proceso de designacion de
cargos en la Administracion Publica, la Ley Organael Poder Judicial limita sus
previsiones a:

= |a atribucién expresa de la designacion al PledoCdesejo General del Poder
Judicial (articulo 107)

» |a necesidad de una previa calificacion y confetdé un listado de los candidatos
por una comisiérmad hocconformada exclusivamente por vocales del Consejo.

» |a posibilidad de que para conformar criterios dgficacion, la comision recabe
informes de los distintos 6rganos del Poder Judati#n de un informe anual de
las respectivas Salas de Gobierno de los diferémggsos jurisdiccionales de los
respectivos territorios que debera fundarse eeri# objetivos y suficientemente
valorados y detallados (articulo 136 LOPJ)

» |a posibilidad de recabar informes de la Inspecaginlos términos contenidos en
una disposicion reglamentaria ( articulo 73 debRde Funcionamiento del CGPJ)

» |a necesidad de motivacion de los acuerdos ( &tk LOPJ)



= |a prevision de que el ascenso y promocion profeside los jueces y magistrados
dentro de la Carrera Judicial estara basado eprilosipios de mérito y capacidad,
asi como en la idoneidad y especializacion parajaicicio de las funciones
jurisdiccionales correspondientes a los diferedésginos.

» |a prevision de un doble régimen de progresiorprithero, por estricto concurso
en el que resulta determinante la antigiiedad €uelpo con la eventual influencia
de factores reglados de meéritos linguisticos, dpeaalidad jurisdiccional,
conocimiento del derecho propio y afios de serv@ioun determinado orden
jurisdiccional. El segundo, por concurso bajo datede discrecionalidad — a salvo
previsiones regladas de determinada antigiedade-atecta, precisamente, a los
altos cargos (Tribunal Supremo, Presidente delufiab Superior de Justicia,
presidentes de Salas de la Audiencia Nacional Jdlelinal Superior de Justicia, y
presidentes de Audiencias Provinciales).

Previsiones que se han visto complementadas geeglamento 1/2010, poniendo el
acento en algunas exigencias de tipo procedimgu&len esencia, son las siguientes:

» La obligacion de presentar un curriculum de méritos

» La elaboracion de una memoria expositiva de progectiando se aspire a cargos
gubernativos.

» La aportacion de un numero significativo de resolues de especial trascendencia
o interés juridico.

» La entrevista del candidato por los vocales enemaith publica.

» La identificacion de méritos o condiciones que padomarse en cuenta.

» La necesidad de motivar la decisién designaciodigmao hacerse por remision al

contenido del acuerdo de la comision de calificacio

Ni mas ni menos. Ni la Ley ni los reglamentos intsr de desarrollo previenen
ninguna calificacion funcional de los altos cargos;se disefian progresiones de grado
jurisdiccional; no se contiene ningun criterio deérito especifico, no se precisan
estandares de valoracidn operativos, ni graduaadén meritos alegables; no se
predeterminan perfiles; no existe ningun registworicular ni curricula uniformados u
homologados; la votacion del Pleno es secreta gidbates previos solo se recogen en acta
sucinta; no se previene ningun mecanismo de pdhticde los méritos alegados por los
candidatos a salvo la que pueda derivarse de tavesta publica con los vocales; no se
establecen mecanismos de informacion publica dedgectorias profesionales; no existe
ningln mecanismo de externalizacion, aun parcrallos procesos de valoracion; no se
contemplan posibilidades de programar pruebas g&ascde idoneidad; no se determinan
cargas de previa actualizacion profesional medintdbligacion de asistencia a cursos de
formacion de los candidatos; no se previenen radgasomportamiento ético-electoral de
los vocales en cuanto a la imposibilidad de erdtasio encuentros privados y selectivos
con los candidatos; no existen predeterminacioeeetns evaluables en relacion a cada
puesto ofertado; no se preceptia la obligacion wedar a datos de laboriosidad
comparativa tanto respecto al érgano, al territooiacreto o al resto del Estado.

Resulta evidente, por tanto, que el procedimiemtesoio no garantiza de forma
alguna que los principios de mérito y capacidacerdg@nen la decision sino que tan
siquiera permite que los méritos y las cualificae® capacitantes de los candidatos puedan
ser, en condiciones de transparencia, igualdae@geperminacion, alegados por aquéllos y
recibidos por el cuerpo electoral, como fundamedéok decision.



Las deficiencias del modelo y las desviadas prastiecisionales conforman packde
factores que, en términos médicos, podriamos deramomo un verdadesindrome de
arbitrariedad que, por un lado, impide reconocer en términoseri@és un modelo de
progresion basado en valores constitucionales rypfpo, compromete hasta los arrabales
de la inconstitucionalidad el propio funcionamied& Consejo General del Poder Judicial
(en adelante, CGPJ) como 6rgano de Gobierno dedoss.

La arbitrariedad y las casi insalvables dificulsadie control comportan costes
altisimos.

No necesariamente por orden de importancia, elggames que el modelo no
permite asegurar que el candidato designado spzealisponga de la mayor cualificacion
y competencia para la funcidon que se le asignantima correspondencia, se genera un
difuso, pero real, efecto desaliento entre los rores de la corporacion algunos de los
cuales deciden no postularse a determinados puesiasdisponiendo de la capacidad
necesaria para evitar someterse una proceso deciseleque presumen arbitrario. Se
desnaturaliza la idea de progresién en la carsétegndo en el rincon de los trastos indtiles
los valores de excelencia y los esfuerzos formatielos jueces.

Pero no solo genera efectos perversos intracorposatLa inadecuacion del
modelo de designacion comporta también altos, sumibles, costes en términos
constitucionales. La frecuente arbitrariedad denali del Organo de Gobierno le separa
frontalmente de la funcién primaria que la Constén le asigna como garante de la
independencia de los jueces, tanto en su dimeesi@nna como interna.

La arbitrariedad genera una evidente, por empirecaenconstatable, percepcion de
qgue los procesos decisionales de designacion rdspoa criterios de oportunidad
partidista y que los miembros del Gobierno de loscds actian bajo una suerte de
clausula defiducia cum amicocomo instrumentosle los partidos que promovieron su
nombramiento. Lo que compromete de forma graveat®n de ser constitucional del
Consejo que no es otra que la de preservar ladaradicial de la influencia del juego
politico parlamentario, como garantia para promoyegstimular la confianza de los
ciudadanos en la independencia externa de sussjuece

Pero a mi parecer, como apuntaba, las deficiemigbmodelo también comportan
un alto coste en términos de independencia intéamescasas garantias de que el sistema
de progresion dependa del mérito y de la capaaddds candidatos desalientan actitudes
corporativas y jurisdiccionalmente criticas quedarefriccionar con los planteamientos
ideoldgicos, asociativos o con los intereses dgbgrue conforma la mayoria del CGPJ
del que en ultima instancia depende la decisiomnfjlio espacio para el uso inmotivado
de las facultades de arbitrio que genera el mqustale ser percibido por los miembros de
la carrera judicial como un mensaje o llamada auinision interna que traducido en
términos expresivos equivakequien se mueve no sale en la foto.

¢, Qué razones pueden explicar tan manifiesta inad#&sutecnoldgica del modelo
regulativo de los procesos de designacion conites fque la Constitucion implicita y
explicitamente atribuye al CGPJ como gestor dehlégebierno judicial yper relationem
del derecho de los ciudadanos a que sus juecesndzsp a los exigentes estandares de
competencia y calidad que se decantan, tambida, @enstitucion?



Sin duda, la primera, es de orden historico-iddotdSin perjuicio de las intensas
trasformaciones que sobre el papel y las funciahes juez supone el sistema de
constitucionalismo fuerte que irrumpe con la Cdustbn de 1978, lo cierto es que el
legislador de 1985, parece todavia anclado emdicion politica legicentrista heredada de
la Revolucion Francesa por la que sigue presumgindae el juez ejerce un poder nulo.
En dicho imaginario politico los jueces se mantemécluidos en uneeservao territorio
secundario, apendicular del poder ejecutivo, deare@rcucion, de neutralidad ideoldgica
severamente vigilada.

En el momento legislativo en el que se abordardagdas cuestiones relativas al
estatuto judicial cabia presumir que todavia nbadda aprehendido el rol protagénico del
juez como, al menos, co-creador del sistema novmati como agente activo de las
politicas constitucionales, lo que explica la irdehcia sobre el modo en que debian ser
seleccionados los jueces llamados a ocupar losqsuesrtices de la carrera.

Desinterés legislativo que también vino favore@do una cultura comparada en la
gue la cuestién tampoco ocupaba la centralidad/gee merecia (en particular, el modelo
horizontal italiano, marcado por un sistema de @sign casi exclusivamente basado en la
anzianitay el modelo francés que, fiel a su origen, tramafal poder legislativo en
condiciones cuasi incontrolables las decisiongsrdgresion en carrera).

Pero si la razon historica sirve para explicar htorsgenes del modelo de
designacion, sin embargo resulta del todo inutidgxplicar su mantenimiento.

Es evidente que en estos 25 afios de desarrollsistema constitucional se ha
constato con toda claridad el importante y traséaton papel asignado a los jueces. Estos
se han convertido en agentes activos del podettitamsnal, asumiendo funciones de
configuracion politica del ordenamiento juridicamncinevitables consecuencias que se
proyectan mas alla de los conflictos intersubjetilamados a resolver. Los jueces, en
afortunada expresion de TARELLO, han pasado de fomaal y acritica lealtad al
legislador real a una lealtad hacia un legisladiemcial o ideal, que se identifica con el
sistema de valores constitucionales. La aplicad®&iha norma ya no consiste en un mero
ejercicio de subsuncion légica, previa la detereigva del hecho singularizador. El juez,
antes, ha de validar la norma, el acto legislatmediante la utilizacion de estandares de
adecuaciéon constitucional. Ademas, las tendenatasetbrma apuntan hacia un mayor
protagonismo de la jurisprudencia de los érgangersoares introduciendo el precedente
como instrumento de uniformizacion con una altga@ainculatoria vertical.

Es evidente, por tanto, que en el nuevo paradiggn@réguntade qué juez
necesitamos para decidir qué derecho y cual derectuiere una renovada importancia.
Lo que en légica correspondencia deberia proyectansia mejora de los procesos de
designacion de los jueces llamados a liderar igidat jurisdiccional.

El cuasi silencio legislativo sobre la cuestioncehtumaz mantenimiento de un
modelo tan deficitario como el vigente debe respond otras razones. No puede
presumirse que los agentes politicos y socialeseam conscientes del problema lo que
obliga a considerar que la continencia reformatierse un origen consciente y voluntario.
No puede ocultarse que los déficit del sistemartnen la influencia directa de la politica
partidista en la configuracién del sistema judiclad ausencia de controles internos y
externos del proceso de designacion de los altgsstredos permite el juego de intereses



de grupo y elreparto en cuotaspara lo cual las asociaciones mayoritarias estan
desempeinando un papel que al tiempo de esenaidiaresnrojante. Muy pocas voces, y
menos documentos rigurosos, han surgido del serasderopias asociaciones judiciales
reclamando la profunda reforma del sistema de namientos, lo que patentiza una
renuncia explicita a su papel fundamental no s@ma representantes de intereses
corporativos sino también como instrumentos dendefedel modelo de Poder Judicial
reclamado por la Constitucion.

Notas a la 32 Sesidn: la competencia del CGPJ enteda de seleccion y formacion
de jueces

En pocos escenarios, como el del proceso seledévos llamados a ejercer el
poder judicial, se aprecia con tanta claridad lseaaia de transiciéon de modelos o, al
menos, la dimension transformadora que suponerd@acion y consolidacion de un
régimen constitucional.

Con ello no quiero afirmar, ni mucho menos, queserconjunto los jueces y
juezas que conforman el Poder Judicial no hayatioforendimientos constitucionales
estimables y que quepa trazar una aceptable limemmespondencia entre lo que se
ofrece y lo que la Constitucion exige pero elloimplica, de contrario, que dichasa
de correspondencisea la 6ptima y, desde luego, que sea la consgaudun modelo
normativo institucional de reclutamiento que ladi@zca.

Nuestro sistema de seleccion responde, en esenciaa suerte deontinuum
ideoldgico que arrastra de forma inevitable gralisiinciones que repercuten de forma
estimable en el modo de ejercicio del poder y, sabdo, en el grado de satisfaccion
que nuestros conciudadanos muestran del servibiicpe la justicia.

A mi parecer, debe ser el Parlamento y las fugpntiicas representativas los
gue hagan,de una vez por todascto de presencia en este escenal@oalta politica
constitucional como lo es, sin duda, el del modelceleccion de los jueces.

La reforma de la LOPJ de 1994 supuso un buen é&jedgpque el modelo no es una
pirAmide inamovible ni un espacio inmune a todaeso de mejora y de plasmacion de
valores constitucionales. La politica de selecailénjueces es tan relevante como
cualquier otra politica publica que afecta al grddalesarrollo, efectividad y calidad de
los derechos y libertades y no puede quedar aigielddebate parlamentario.

Con esto no quiero afirmar, tampoco, la irrelevam®l Poder Judicial, como agente de

la politica de seleccion ni la relacion que puededrse entre el desarrollo del modelo y
el nivel deseable de autogobierno. Lo que preterekaltar es que el llamado
autogobierno judicial no puede concebirse como hareera al desarrollo de politicas
constitucionales para cuyo impulso y plasmacidrtefes el Parlamento adquiere un
papel protagonico.

Es la ley la que debe definir los instrumentoscieles y es esa ley la que debe
plasmar, también, una determinada filosofia cargtihal. Si no se entiende asi, si se
considera que la intervencion del Parlamento deb#atse a una mera descripcion
organicista del cdmo, cediendo al Gobierno Judlaidilosofia de su ejecucién se esta,
simplemente, trastocando los papeles constitu@sngl en buena medida, reduciendo
la idea del pluralismo y de la representatividatitica al rincén de los trastos inutiles



El Gobierno Judicial no puede, en términos corgtinales, monopolizar ni los comos
ni sobre todo los porqués de los instrumentos qogongan el proceso de seleccion.

En nuestro entorno politico mas proximo, con el también compartimos el
origen burocratico de la magistratura, encontraimesnos y valiosos ejemplos de
implicacién del Parlamento en la necesidad de drseiddelos de seleccion judicial que
respondan a una filosofia teleolégicamente comigatibn las necesidades funcionales
gue se decantan de la Constitucion.

La Ley Italiana de 7 de julio de 200égbre reforma del ordenamiento judicial,
o la Ley francesa de cinco de marzo de 208lativa al reclutamiento, formacion y
responsabilidad de los magistradodaoley belgade organizacion del Poder Judicial
de 2003 son buenos ejemplos de lo antedicho.

Merece la pena echar una ojeada mbceso legislativo francés de
acompafamientade la reforma y, en particular, a los numerosedaijos que se
produjeron en el seno de las camaras en los gders#ican las razones de la reforma,
los objetivos y el porqué de los medios escogidasson preambulos normativos ni tan
siquiera cabe identificarlos en sentido estrictmmeadiscusiones parlamentarias. Son
reflexiones que propician el debate parlamentariqug sirven para, precisamente,
identificar el grado de compromiso ideologico. Lo¥ormes de los senadores
HUOILLON y HYEST son interesantisimos ejemplos deque supone la toma de
conciencia de la necesidad de la intervencion letgia en una materia tan sensible
como la que nos ocupa. Especialmente recomendsguéa el informe elaborado en el
seno de l&Comisién de Leyedel Senado francés por los senadores, Sres. FAOHO
GUATIER, al hilo de la aprobacion de la Ley Organae cinco de marzo de 2007
antes mencionada. Reflexiones que constituyen danmcion de un compromiso
politico en la mejora del sistema, cuyas fallazlilidades se habian puesto de relieve
de forma abrupta y dramética, convulsionando aotéedad francesa, a raiz del caso
sobre pedofilia conocido conadfaire Outreau.

Creo necesario poner de relieve la necesidad iogeerile romper de forma
discursiva y argumentativamente rigurosanarco conceptuatjue hasta ahora rodea
toda la discusion abierta sobre como y con quéumsntos deben seleccionarse a los
jueces en nuestro Pais.

Marco conceptual que, de alguna manera u otrahaescerradoen su sélido
perimetro a todos los que o desde dentro de laomidn judicial, de forma principal,
0 desde fuera se han acercado al problema.

Los marcos conceptualeincionan como mecanismos mentales de atribucién
de significados que se nutren de preconcepciones ideoldgicas quediferentes
razones, muchas de ellas vinculadas a estrategigsamaticas de actuacion politica,
qguedan al margen del andlisis de los hechos o dealadad en la que operan los
concretossignificantes

La cuestidn resulta esencial. La psicologia cogniha demostrado cédmo los
marcos conceptuales actuan como filtros de atidoude sentido y de valoracion de la
realidad y cdmo fuera de ellos los difererg@mificantescarecen de fuerza descriptiva
o dialogica.



George LAKOFF, en un interesante trabajo, demueéstifarma muy convincente cémo
la derecha republicana norteamericana ha invemitiones de dolares mediante think—
tank, o grupos de reflexion, para genemaarcos conceptualegue actian como
catalizadores para la atribucion de significadosactuaciones politicas de enorme
relevancia -la guerra de Irak, la gestiébn de lopuestos y sus repercusiones en los
planes de actuacion de corte social o asistenciade desproteccion a minorias-.
Expresiones recurrentes corgaerra contra el terror, naciones amigas, eje dell,m
alivio fiscal, matrimonio gay..han comportado una mayoritaria atribucion de valor
funcién de los marcos conceptuales previamentergdog e instalados en las llamadas
sinesiascerebrales de los ciudadanos norteamericanos iesdioc por un lado, la
capacidad critica contra las politicas seguidasbtgroendo, por otro, niveles muy
satisfactorios de legitimacion social y, sobre tai ocultacion de la pavorosa realidad
gue supone, por ejemplo, entablar una guerra.

Las decenas de miles de victimas del conflictoenbas visualizado. Lguerra
vinculada al terror, con toda su carga de significa ha provocado innumerables
efectos como los de legitimar la agresién o de fomas evidente fortalecer la figura
del presidente comjefe de la guerra justad_a militarizaciénde la politica presidencial
ha sido, en cierto modo, asumida por un sensibleeptaje de la poblacion gracias a
los complejos mecanismos de atribucion de sigmifical lenguaje utilizado que
suministraban losmarcos conceptualesComo afirma LAKOFF de forma muy
sugerentecuando los hechos no encajan en los marcos, logsgeae mantienen y los
hechos se ignoran.

Si analizaramos desde la teoria cognitiva el estizdia cuestiébn que nos atafie
creo que llegariamos a diagnésticos de similanaka

La derecha, sobre todo, la judicial, ha mantenidiscurso recurrente, cerrado,
estatico, ortodoxo, tal vez con pequefias desviasiamuy vinculadas con la inexorable
realidadcorporeade la Escuela Judicial, sobre el modelo de seleadlos jueces que
responde de forma muy fiel a amarco conceptualcuyo éxito, insisto, ha desbordado
el contexto ideologico de produccion. Todos, enanaymenor medida, de forma mas
0 menos consciente, lo hemos tomado en cuentalpatibucion de determinados
significados o para la acritica recepcion de los s utilizan para justificar el estado
actual de cosas en materia de seleccion. Marcegha mostrado, hasta ahora, inmune
a loshechos lo que le ha dotado de una singular fortaleza apresidero prioritario
debilitar argumentalmente.

Dicho marco ha girado sobre una regla esencial ateespondencia entre
significantes y significadoda oposicion sélo puede ser como se ha concebidmy,
buena medida, se ha desarrollado hasta ahora. Ny rhadelo alternativo posible.
Cualquier modificacion supondria una alteracion de& especifica e intrinseca
funcionalidad al servicio de un modelo de selectiésado en la objetividad.

A partir de esta idea fuerte, el marco conceptaatiénerado un rico argumentario de
significados tanto en clave positiva — valores- coem negativo — losiesgos del
precipicio que supondria su modificacion- pero con un altcadgr de
complementariedad discursiva.

Intento a continuacion, de forma simplemente eraiive, identificarlos:



»= La oposicion asegura que el candidato a la funpiditial conozca de forma
rigurosa y sistematica el ordenamiento juridicay oo nivel que la Universidad
no ofrece.

» La oposicidn memoristica, la declamacién acotadaldirempo de contenidos
prefijados en temariosad ho¢ garantiza la objetividad del proceso de
evaluacion, evitando la entrada en juego de fagtiscrecionales.

= La oposicién de corte memoristico asegura la dadchlde oportunidades de los
candidatos en liza, tanto en lo que supone de géevide los contenidos
validables como en los mecanismos que deben asgiyara validarlos.

»= La oposicion memoristica centralizada neutralizatajas que pueda acarrear
para determinados candidatos la territorializadénproceso.

»= La oposicion memoristica garantiza la estabiliddd yespuesta técnica de los
tribunales de evaluacion

» La oposicion memoristica favorece que el candidatla supera responda a los
valores de independencia, imparcialidad ideologisacial y neutralidad.

Como argumentos negativos de contraposicién, ekenaonceptual suministra los
siguientes:

» Los que pretenden la modificacion del sistemapiasicion en los términos y
con el contenido que actualmente tiene, buscanrafespnalizar la carrera
judicial.

Las modificaciones solo pretenden reducir la engégeen el aprendizaje juridico.
Se busca instrumentalizar el acceso como un ngunande  politizacion y

clientelismo que lesiona el valor de la independenc

Los “reformistas” descalifican al sistema de prap@n de la oposicion

considerando a los preparadores comeocons que inoculan virus

neoconservadores a los futuros jueces.

La entrada en juego, como instrumentos del modidoespacios de formacion
universitariosad ho¢ solo responde a una idea final de desmembraa@dia d
unidad del Poder Judicial, en atencion a los istrede minorias politicas
periféricas, en cuyos territorios de influencia yantrolan el sistema
universitario.

lll. Las debilidades del marco: las contrarrazonesiel argumentario.

La lista de argumentario es, obviamente, abiertdeyforma muy probable,
incompleta pero creo que sirve glataforma de salidgpara entablar un didlogo de
razones que nos permita, al menos, valorar si gtar@nceptual que las sostiene es lo
suficientemente solido como para resistir la aparte un debate social y politico de
reforma del sistema de seleccion, en particulapeeto al primero de sus instrumentos,
la oposicién

Iniciemos el dialogo que, de forma necesaria, debatener elementos
discursivos que le doten de coherencia lo que capinevitables agrupaciones de
razones que responderan de forma conjunta a alginlos argumentos que se utilizan
para la defensa del actual estado de cosas.



¢ La oposicibn memoristica garantiza un buen, cotoplesistematico aprendizaje
del derecho que la Universidad, ademas, no ofrece?

La respuesta, a mi parecer, estd muy vinculadauoanprevia cuestion de gran
alcance y de no menos relevancia ideoldgica relatiqué derecho se considera que debe
ser aprendido por el candidato o candidata a des@mnpa funcion judicial. A mi parecer,
el derecho a conocer perfectameme puede equivaler al conocimiento irreflexivo,
asistematico, fraccionado y superviviente de urolado interminable de instituciones
normativas, acotadas en temarios de baja calidadeycontenido marcadamente
funcionalista, como el que en la actualidad seraf@eor los candidatos.

Un solo vistazo al temario de oposicion -la idecai€ion de las materias, la
terminologia utilizada, los contenidos de los gegrescinden- sirve para aprehender la
gravedad del diagnéstico.

El derecho constituye un sistema complejo de ngrad®grincipios, de valores que
interaccionan, ademas, con multiples factores mdtigos y que operan en una realidad
pluralista, dinamica, cambiante, donde ya no pueelatificarse, como refiere TARUFFO,
una suerte de fondo de ideas y de valores comutwa los miembros de una sociedad
determinada.

El conocimiento amplio y profundo del derecho dxgia un candidato a juez le
debe permitir adoptar una vision de la realidac yod conflictos que la integran y, sobre
todo, ofrecer respuestas razonables, razonadasagju

El derecho a aprender debe ser aquél que sumirabteandidato suficientes
instrumentos conceptuales y analiticos para ddkartas capacidades de razonamiento y
que le permitan, ademas, aprehender la complegidda realidad social y de los conflictos
donde debe operar.

Como afirmaba en otro lugar, en el modelo vigemteseleccién, el problema no
solo reside en el derecho que se aprende, como londeéuevaluacion selectiva sino,
también,en el que no se aprendel que queda fuera del perimetro de lo estriatéene
funcional para superar la oposicion.

Y es, precisamente, ese derecho preterido deelmsirios despreciado por la
oposicion memoristica, el que contiene la mayaga&rmativa en un sentido amplio para
un candidato/a al ejercicio de la funcién judicial.

El derechaductil, el derecho de los derechos fundamentales, ethiede los casos
dificiles, el derecho que se argumenta que no skarda, el derecho jurisprudencial, el
derecho de las grandes decisiones de los altamé#lés nacionales e internacionales, el
derecho de la realidad globalizada, de¢rcado comun de los derechos y libertades
publicas al que se refiere Antoine GARAPON, el derecholatenuevos conflictos, el
derecho detextura abierta el derecho que, por encima de la institucion faatia,
imprime a la decision razonabilidad, justicia, coampiso, responsabilidad aplicativa para
el juez que la adopta.

Pero el problema de la inadecuaciéon, que yo regrdwisimo, no se limita a la
seleccion del derecho que debe conocerse sinoi@anah como debe conocerse.
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Como apuntaba con anterioridad, los instrumentospdadores del derecho a
conocer, “los temarios” son, en general, textos ioueds, acotados, reductores,
simplificadores, en ocasiones equivocados dondeesencia a toda actualizacion de
contenidos que no venga dada por la inexorableagamten vigor de una reforma
legislativa.

Temarios cuya seleccion se realiza en condiciones plaras, en comision@sco
oxigenadasa otros agentes cualificados del mundo del dereghimnde intervienen, en
ocasiones, personas con fuertes intereses paraqggé#ios respondan a una determinada
ordenacion inclusiva que coincida con textos edgagle se utilizaran, a buen seguro, por
un nimero considerable de opositores.

No importa, por tanto, lo que se sepa de las naatefue se contemplan en el
programa como objeto de estudio y de validacioa gire lo que se sepa pueda exponerse
en el tiempo acotado de quince minutos medidattamacionesnedidas y generalmente
precipitadas para intentar optimizar el espacigtaal concedido.

No es infrecuente que lo que deba saberse de detelas materias en el tiempo
limitado que se concede paradeclamaciénno pueda ir mas alla de la mera y desnuda
enunciacion textual de la norma, como acontecdferedtes temas de la parte especial de
derecho penal o en algunos de derecho procesal.

Una expresion, una reflexion complementaria, umgplg invocacion de la doctrina
constitucional al hilo de la materia puede impealixito del candidato al superar las
posibilidades temporales de exposicion.

No creo, por tanto, que elarco conceptuatjue sostiene el valor de la oposicion
memoristica como instrumento de conocimiento dsfesia juridico pueda resistir un
debate publico de razones rigurosas.

Los temas seleccionados, la forma de aprendetlgga que los temas excluidos
y la falta de conocimiento de los mismos que lasapon, de forma paraddjica, asegura
sin duda alguna, nada tienen que ver con el dergobcel juez, que el mejor juez, debe
conocer para desempefar la funcion que la Conistitle exige.

El problema, por tanto, no reside en lo que la Brgidad no ensefia, que es
también mucho, sino en lo que la oposicidn, tal @@sta hoy concebida, tampoco es
capaz deensefiar.Es mas en lo que se empefia de forma decididasenagse aprenda.

Preguntémonos el porqué. Ello nos sitia en el epiwade otro de los nucleos
duros del argumentario antirreformisgda oposicion memoristica garantiza de la mejor, o
de la Unica, forma posible, de la forma menos matacisa la APM en su ultimo namero
de su 6rgano de reflexion, la objetividad del psaree evaluacion?

Nos enfrentamos a un sofisma que debe analizarsextcemada prudencia para
no caer en otro de signo contrario. Es cierto queekclamacion acotada en el tiempo, de
contenidos prefijados - y si son textos legalegomsimplifica el proceso de calificacion.
Si un candidato declama de forma completa, eneaigo establecido, los articulos que
tipifican los delitos contra la Comunidad Intermanal y es ese, y no otro, el contenido
evaluable es evidente que su calificacion positdgultard mas sencilla que si el tribunal
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calificador se enfrenta al trance de calificar @ otandidato que en su exposicidon
declamada olvido el paragrafo 8° del articulo 68705 .

Pero este proceso de calificacion, me pregunto, tum& que ver con el valor
objetividad y, sobre todo, con la dimension couosttnal del mismo que se consagra en el
articulo 103 CE, obviamente vinculante a los trddaes calificadores de la oposicion,
aunque a muchos les parezca, al menos, pintoresco.

Creo que aqui radica la clave defisma antirreformista

La objetividadque se proclama como excelencia justificativaa¢bal estado de
cosas, al que le presta decidida cobertura el maomoceptual, esconde una estrategia
mucho mas sofisticada.

La invocacion que se hace aolgjetividadlo que pretende es seguir legitimando un
modelo de simplificacion del proceso selectivo ewidentes réditos ideoldgicos para el
sector que lo arguye.

Seleccionar a un candidato por la capacidad deuecion sincronizada de textos
juridicos pobres o simples enunciados normativosesanas objetivo que evaluar la
capacidad argumentativa del candidato ante un ¢mubl complejo de interrelacion
normativa o de anomia o contradiccion legal. Haptemente, mas sencillo, a salvo que la
objetividadla reduzcamos a algo que nada tiene que ver cdm@&nsion constitucional, a
un simple instrumento neutralizador de procesaazbrios discrecionales.

La valoracion del trabajo del oposittrgjo un aparentenanto de protecciogue
impide la entrada en juego de cualquier elemensorecional no es una garantia de
objetividad, estra cosay responde a fines muy diferentes de los que datsgrar un
proceso de calificacion de un candidato/a que aspiiormar parte del Poder Judicial de
un Estado Constitucional.

Cuando un tribunal destinatario de la exposiciorespriva de todo instrumento
para solicitar del candidato explicaciones complaaréas o para, simplemente, constatar
si la enumeracion ritmica de conceptos y definiesonormativas han sido adecuadamente
entendidas o si posee habilidades relacionaleasdeulestiones que permitan identificar un
conocimiento sistematico del ordenamiento no s@ gstrantizando urproceso de
seleccién objetiva.a objetividad, como canon de evaluaciéon, no s¢aagn si misma sino
que esta al servicio de los valores constituciande mérito y capacidad que si deben
configurar el modelo.

El tribunal debe ser objetivo en su decision valata: que la persona que se
presenta como candidato ha acreditado un conocitaiprofundo, inteligente, dialdgico,
argumentativo, responsable del derecho, en todauplejidad Y esa condicion de
objetividad, como valor constitucional, se alcaszéa decision puede presentarse, como
precisa IGARTUA, como razonable y razonada y, ennesdida, también, controlable.

Qué tiene que ver ghlor objetividadcon decisiones como las que todos los dias se
adoptan en el seno de los tribunales de calificasid atisbo alguno de motivacion y, por
tanto, sin posibilidad material de control o redisi Marcadas, ademas, muchas de ellas,
por una suerte deegla de distribucion de recursos escasgpse hace que en un
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determinado dia y en funcién derkio de aptos no pueda aprobarse a un candidato que
ha declamado, al menos, con igual correccién gaiedacursantes precedentes.

Es evidente que una trasformacion del conteniddelelcho que debe aprenderse
gue prime las necesidades de argumentacion, cogmipneranalisis e identificacion de
problemas juridicos complejos- hace mas dificilesaluacion y es cierto, también, que
introduce de forma inevitable elementos discredeman el proceso decisional. Pero
llama mucho la atencion que en una corporacion danudicial en la que sus miembros
deben adoptar decisiones siempre en condicionesodiaposicion de intereses y de
argumentos, quenetabolizanla discrecionalidad como la manifestacion mas mendel
poder que se les concede puedan mostrarse taotaefsa cuando de lo que se trata es de
aplicar la misma técnica al proceso de selecciGudduturos colegas.

Discrecionalidad, en un Estado Constitucional, nastee que ver con arbitrariedad y
ello, entre otras razones, porque la primera es$raable y la segunda, no. Porque la
primera necesitdel oxigeno de las razones técnigale segunda, simplemente, las omite
o las desprecia.

Si se consideraran de recibo los anteriores argim®eComo deberia calificarse el
actual proceso de evaluacion del enorme esfuerdosdepositores que carecen de todo
mecanismo de control de las decisiones excluyel®éss tribunales?

¢Acaso un proceso selectivo riguroso, en el geevi@abhgan cualificados miembros
de la corporacion judicial y de otras profesionasdjcas es incapaz ontolégicamente,
como parece sugerirse por los antirreformistasietdgralizar los riesgos de arbitrariedad?

¢, Tenemos razones para presumir o sospechar querlsitnarias las cientos de
miles de decisiones técnicamente discrecionaleadoptamos los jueces y juezas de este
Pais?

Creo que las anteriores cuestiones se contestasi polas.
Pero sigamos con el didlogo de razones.

¢,La oposicion memoristica, tal como esta ahorarida, garantiza la igualdad de
oportunidades de los candidatos?

Estudios recientes y empiricamente solventes dogyipor profesor Bagiés,
demuestran en términos estadisticos la influerania el éxito o el fracaso en las diferentes
oposiciones para altos puestos de la administrgeidine ellos, las de jueces) de factores
tales como el lugar de residencia del candidatod(Mp el dia de celebraciéon de la
prueba (los lunes reducen significativamente labatilidades de superar la prueba), la
fecha de realizacion con relaciéon al inicio de fagpas (con porcentajes significativos
diferenciadores entre los primeros y los ultimds3, apellidos (sobre todo en la carrera
diplomética, pero en un porcentaje no irrelevaritanbién, en la carrera judicial,
disminuyendo con la introduccién del test), laspassciones de fecha de examen (con una
reduccion de la probabilidad de superarlas enainté por ciento).

La aparente objetividad del modelo de evaluaciguaréir de la estandarizacion de
contenidos evaluables se resquebraja dramaticameatesolo por estosfactores
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distorsionadores ambientaleno también por un no menos grave factor deidigtacion
interna derivado de la simple extraccion de un teespecto a otro, con diferencias de
dificultad insalvables tanto en cuanto al conterudmo a las posibilidades expositivas por
parte de los aspirantes en liza.

No creo, por tanto, que desde una perspectivaosguy constitucional de analisis
pueda seguir manteniéndose de forma acritica taatia objetividad del sistema de
oposicion memoristica. Ldsechos en este supuesto, no pueden ignorarse por mueho q
el marco conceptual se esfuerce en hacerlos itessib

Pero hay mas razones antirreformistas que debammstrstadas.

¢El sistema de preparacion de la oposicion y dduee#n de sus resultados
responde a estandares de necesaria excelencia?

Desconozco si lopreparadoresconstituyen un grupo ideolégico compacto y si sus
finalidades responden a estrategilasinsaculacién de ideas neoconservadolagjue si
afirmo es que el exigente proceso que en la adadkupera los cuatro afios y medio de
tiempo de preparacion suele desarrollarse en donés académicas aislantes e
intelectualmente empobrecedoras, bajo la direcd@®nn profesional cuyo objetivo no es
desde luego la formacion juridica en un sentido lmm@ integral sino la exclusiva
formacionfuncional ad concursujrsin tiempo alguno para el debate o la criticarduad
sobre las materias memorizadas.

No cuestiono la capacidad juridica de los prepaesjdo que pongo de relieve es
que su funcién poco tiene que ver con la formacsdmor ella entendemos la asuncion
discursiva y problematizadora del derecho que debenderse.

En cuanto a los tribunales de calificacion o deideaion de los contenidos
aprendidos y declamados no creo que pueda afirnyarsabre todo, sostenerse en datos
empiricos que respondan a exigentes condicionesspecializaciéon ni de indiscutido
prestigio de los miembros que los conforman. Bastear una ojeada a los procesos de
nombramiento y, en particular, a las decisionesustitucion de los nominados en primer
término para constatar unauida de los profesionales mas prestigiosos ajenos a la
corporacion judicial.

No es infrecuente, tampoco, toparse con tribunedestituidos por profesionales
provenientes de la Universidad de las mas varidd&splinas juridicas que poco, o0 nada,
tienen que ver con los propios contenidos que baava(profesores de derecho romano o
canodnico) o con otros profesionales del mundo éetaho de los que se desconoce de
forma absoluta saurriculum profesional o los méritos especificos que relrsa formar
parte de un tribunal que tiene encomendada un&futen decisiva.

Otro de los grandes ejes argumentales que sostiemavimientaantirreformistay
que adquiere un sustancial contenido ideolégiceleselativo a la reiterada, hasta la
saciedadyinculacion del modelo de oposicibn memoristica grdeservacion y garantia
de la independencia judicial, imparcialidad ideoiéay social y neutralidad.

Reconozco que me cuesta mucho combditho lugar comundel discurso
conservador pero no por falta de razones sino parsuerte dé&endémeno inflacionistade
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acumulacion de razones que me impide presentalémmha breve o ajustada al contenido
al que debe responder este documento de trabajo.

Creo que nos enfrentamos a un desnudo sofisma rerpor ello carente de
proyeccion y de influencia. Como todo sofisma, tampra cuestion que genera es la
relativa a la base factual sobre la que se corestruy

¢,Donde puede residir la explicacion discursiva ste airmacion? ¢Como pueden
vincularse los valores de independencia e impéadei@dla un método memoristico de
aprendizaje del derecho de las instituciones aatihs?

Sinceramente, lo desconozco. Me atreveria, inclasapuntar que los que lo
defienden también lo desconocen a salvo que reapandn imaginario de la funcion
judicial que nada tiene que ver con el contenidésta, en los términos reclamados por la
Constitucion.

Me explico. El aprendizaje memoristico del dereghe se acota en los temarios
trasmite de forma trasversal, es cierto, una canéesilogistica del proceso aplicativo
basado en formulas de légica fuerte. El opositbrgcamdidato, cuando se enfrenta al
temario orilla por elementales razones de funcidadl practica cualquier perspectiva
argumentativa o analitica de lo que aprende. Nixgge como contenido evaluable ni, por
ello, es conveniente.

Es obvio que ello estimula preconcepciones singpliforas de la aplicacion del
derecho, con un fuerte contenido desresponsalolizades al candidato se le priva de la
perspectiva del discursale la necesidad de una cultura cada vez masnggige la
justificacion que envuelve el [buen] trabajo judici

La idea que sugiere el aprendizaje memoristicorddewecho limitado es que los
jueces aplican reglas en condiciones de claridadgqgue su funcién se reduce a la de
identificadoresde premisas que conducen de forma certera a ciooés tecnificadas
l6gicas. De ahi, tal vez, la razon por la queraeda al modelo de oposicion memoristica
no solo la garantia del valor deitedependenciassino también de los denparcialidad
ideoldgica y social y de neutralidagl juez, para dicho imaginario, es un simplecgulor
de la norma que conoce bien. El proceso aplicapeo,tanto, no debe nutrirse de otras
habilidades que las exigibles para los procesosusiitvos l6gico-formales. El juez no
puede, porque no tiene por qué, ser sensible aotBlicto social al que se enfrenta. El
juez no debe descender a los componentes emodpnadtajuridicos del caso que debe
resolver. No necesita la empatia, la discursividasl,otras formas de l6gica débil que
concurren en los procesos decisionales. El juenudeo, deber séa boca que pronuncia
la ley, en condiciones sociales e ideolédgicas rasutca independencia como valor del
juez, por tanto, en la logica del discurso antimedfista, se entiende respecto a sus propios
prejuicios, a su vision del mundo, a sus sentimEnsolo la oposicibn memoristica
permiteobtenerel Juez independiente, imparcial social e ideckgiente y neutrdl juez
del iluminismo juridicogue si bien, como refiere lacoviello, es pilaneta luminosasin
embargo se encuentra deshabitado

Es obvio, a mi parecer, que los que afirman lawlamon entre el actual modelo de

oposicion y los valores mencionados disponen deg@osibilidades discursivas para
defenderla. La realidaths hechosde nuevo contradicen el argumento. Ningun juenfa,
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independencia de su sensibilidad ideoldgica, ppedebir su funcion en las condiciones
de asepsia que se defienden por los antirreforsnista

De contrario, si considero que el actual modelaliteela independencia entendida
ésta como la capacidad de enfrentarse en térmespsmsables, discursivos y justificativos
a la decision. Una inadecuada formacion juridioa, ieduccion del universo del derecho a
contenidos formales compromete la dimension dadapgendencia como valad extray
ad intra. Convierte al futuro juez desprovisto de instrutosrecriticos en mas dependiente
y, sobre todo, aunque resulte paraddjico, le ha&® valnerable. Un candidato a juez que
no deba analizar la realidad y la complejidad dawade operara, que no se eduque en los
valores de la empatia y la sensibilidad humanangsaz mas débil y menos competente.

Lo anterior se conecta con el argumentario en neggue sustenta la posiciéon
antirreformista: los que pretenden la modificacion del modelo buscén
desprofesionalizacion, la politizacion, la atecdai, un juez agente de oscuros intereses
ideoldgicos.

No creo que merezca la pena invertir muchos esiseazgumentales en rebatir
afirmaciones en las que cuesta identificar, mag d# un alto prejuicio visceral y
antipluralista, un discurso basado en razones.

Pero si creo oportuno destacar que lo que nos npareepretender la reforma de
un modelo de seleccion insostenible es, precisananie responda a exigencias y
condiciones que garanticem serioque los que superen las pruebas disponen de la mas
alta cualificacidn tanto juridica como humana pgsempeniar la funcion judicial.

Tal vez solo afiadir que nuestnoodelo de profesionalidadno se agota en el
derecho aprendido y en la autosuficiencia, sintagoma de conciencia de la complejidad
creciente de nuestro trabajo, en el necesario yinean compromiso de mejora, en la
identificacion de objetivos que van mas alla de éstrictamente decisionales, en
identificar como prioritario que ninguna decisiéa jgista sino viene precedida de un
proceso justo desarrollado en condiciones delibasaty comunicativas y, sobre todo, en
el trato y en la consideracién del ciudadano quel@al tribunal como un igual moral.

IV. Hacia un nuevo modelo de seleccion: algunas graestas concretas.

Creo que podemos construir un discurso sélido adlitt el marco conceptual
que dota de sentido al modelo vigente pero tambjée justifigue la reforma que
proponemos, la cual debe plasmarse en objetivas etos.

Por tanto es necesario, aun de forma enunciajpmtar los ejes o las ideas fuertes
a las que podria o deberia responder. A este tespesistiré de forma mas puntual en las
gue atienden a las pruebas que deben constitpiimeér eslabon del proceso selectivo, en
atencion al programa disefiado, sin perjuicio dadeesidad de dotar a todas las que se
formulen de la necesaria coherencia sistemati@pridcipios.

En este punto, comparto las reflexiones de Carlo#BZ sobre la necesidad de
que el proceso de seleccion responda a un altoo gladcoherencia entre todos los
instrumentos que lo conformen. En efecto, todo noodemplejo o multifasico de acceso
al ejercicio de cualquier actividad profesionallaeta una distribucion coherente de los
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pesos selectivos y formativos, de manera tal gaéenkirumentos previstos para determinar
finalmente la idoneidad del aspirante aparezcarnadios de forma teleolégicamente
racional.

Ello nos conduce ties propuestas ge:

El modelo debe definir con claridad no solo logrimaentos selectivos sino también
los objetivos formativos especificos o prioritarign perjuicio de las necesarias
interconexiones, de cada uno de los mismos. Paraelhace imprescindible trazar
perfiles exigibles, a partir de la identificaciéa s correspondientes habilidades y
capacidades, en cada una de las fases del proceso.

Debe dejarse muy claro cual es el perfil capaa@tgae se reclama del aspirante para
afrontar la primera fase, que podriamos denomipaxdmen de conocimientog
los objetivos o rendimientos que en términos dacdades y habilidades adquiridas
deben obtenerse. Esquema de trabajo que debe uepsaden cada una de las fases
posteriores, delimitando, también, y ello es paldicnente importante, lopesos
selectivosque comportaran. La fase primera fase no pued@ratmda la carga
selectiva del proceso. Las otras fases deben juggrapel también relevante en el
mismo en funcion de la obtencion, o no, de los@fipes objetivos capacitantes.
Desproveer a cualquiera de las fases posterioresadga selectiva supondria,
sencillamente, negar la idea de proceso seledt&vao seleccion, la no evaluacion
de las fases posteriores trasmite la idea de guelyetivos capacitantes que se
pretenden obtener no son importantes. Y ello, desg, chocaria frontalmente con
las bases del nuevo modelo en el que deben idemié objetivos de capacitacion
esenciales en cada una de las fases y a obteneagaruno de los instrumentos
disefiados. Negar, por ejemplo, capacidad seleetilea Escuela Judicial, supone,
llanamente, reducir significativamente su valor oomstrumento y la renuncia a
obtener los trascendentes rendimientos formatiuesdgben exigirse en dicha fase.

Con relacion especifica a la primera fase del mpmcdefendemos la necesidad de
una prueba que responda a exigentes criterios @eacitacion/formacion en
conocimientos juridicos que permita la selecciériademejores candidatos. Dicha
prueba, sin embargo, no puede basarse en el acwpwristico y fragmentario de
conocimientos institucionalistas del ordenamieniddjco desconectados de las
finalidades y necesidades formativas que reclamaaaieso a la funcién
jurisdiccional.

Ello pasa por la racional reordenacion depasicion modificando sus contenidos
asi como los métodos de aprendizaje y validaciéellorcon la finalidad de permitir

constatar, ademas de un alto grado de conocimagitalerecho, la capacidad de
argumentacion, de relacién, de analisis de cuesti@plicativas y de identificacion
de los problemas mas importantes de la llamadarayliridica contemporanea.

Lo anterior deberia plasmarse en concretas heméasiede desarrollo:
1. En el seno del CGPJ y mediante mayoria cualificadan condiciones de
transparencia y publicidad, deberia nombrarse uomistdn de expertos,

conformada por destacados juristas, tanto miemieda Carrera Judicial como de
otras profesiones juridicas (en particular profesate la Universidad, Abogados,
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Fiscales) que elaboren un programa completo ynsédteo de los contenidos que
deben ser objeto de estudio y analisis por el asacte.

Dichos contenidos no pueden responder a esquerisisad degemario sino que
deben plasmar la transversalidad e interrelaciéstersidtica de todo el
ordenamiento, con especial incidencia en la dind@nsionstitucionalizada del
mismo. El programa de contenidos no debe traduemsepigrafes aislados sino en
férmulas de interrelacion que permitan su estudio rendimientos formativos en
clave de profundizacién y analisis critico. Lasriialas categorias conceptuales
deben presentarse no como material memorizable cimao instrumentos al
servicio de la capacidad analitica y discursivacdeldidato ante casos y cuestiones
que puedan formularse por los tribunales de catifan. Debe, en todo caso,
tomarse en cuenta para la elaboracion del progoEm@ntenidos de esta primera
fase los objetivos de capacitacion que correspdedarrollar a las otras fases del
proceso. En particular, los aspectos mas marcadamdancionales o
procedimentalistas.

Dicha comision debe gozar de independencia funtipreu propuesta debe ser
aprobada por el Pleno del Consejo General del Padtdicial. Deben prevenirse
mecanismos de actualizacion que posibiliten sutaatesaggiornamientaa la vista
de novedades legislativas o aparicion de nuevaiictos.

Las pruebas de validacion deben ser de forma pdialoescrita a partir de la
formulaciéon de cuestiones que sugieran complejadl@mas aplicativos del
derecho. Es esencial que aquéllas permitan evdduaapacidad discursiva y
analitica del candidato y acreditar que disponerdeonocimiento sistematico del
ordenamiento, sin perjuicio que por las exigendelsperfil funcional del juez de
entrada se incida de forma prioritaria en matexieculadas con el derecho
patrimonial, penal y procesal. Los casos debentoda caso, permitir, también,
valorar la formacion constitucional del candidato.

La formulacion de las pruebas concretas tambiétamec la intervencion de
expertos muy cualificados, no solo miembros de #mreca judicial, cuyo

nombramiento debe corresponderle al Pleno del Ctamhién en condiciones de
transparencia y publicidad.

Deben fijarse previamente los objetivos capacitagtee se pretenden alcanzar con
cada una de las pruebas.

Las pruebas deberian constar, al menos, en ek@ngldesarrollo argumental de
tres problemas o casos y en el comentario anatigcalguna decision de los Altos
Tribunales nacionales o internacionales particutgutie trascendente en materia de
derechos y garantias fundamentales, tanto prosesaeo sustantivas.

Ademas, se presenta como conveniente someter dideém a una prueba de
cultura general y de competencia linguistica ewonidis extranjeros, francés o
inglés. La Escuela Judicial debe asegurar instrtmsemue permitan a los
candidatos que accedan a dicha fase adquirir cemgat linglistica en otras
lenguas del Estado que les habilite para el ejerdie la funcion jurisdiccional en
Comunidades con lengua propia.
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9. Los ejercicios deben realizarse en condicionesgdeldad y preverse un tiempo
razonable de elaboracion.

10. Para la realizacion de las pruebas escritas seemee razonable la
descentralizacion en las capitales de las difese@@munidades Autbnomas o en
las sedes de los respectivos Tribunales Supederdssticia.

11. Los tribunales deben conformarse bajo criterioseskeicta especializacion. Sus
miembros, tanto los de la carrera judicial comootles origenes profesionales
deben acreditar curricularmente sus capacidadesmbrados por el Pleno del
CGPJ, en condiciones de transparencia y publicidad.

12. La sede de los tribunales puede descentralizaesemando los principios de
unidad de criterios y de alta cualificacion de susmbros.

13. Los ejercicios deben ser expuestos ante los tubarde calificacion mediante su
lectura los cuales deben disponer de la posibilidadformular preguntas o
aclaraciones al candidato sobre el contenido dexpasicion o sobre las objetivos
capacitantes que identificaban la prueba concreta.

14. Las exposiciones deben ser grabadas por sisteia/eswal.

15. Cada miembro del tribunal debe emitir su valomaci justificar de forma
razonable su opcion calificatoria, levantandosa quae recoja las mismas.

16. La decision final sobre quienes son admitidos cduidos debe formularse a la
finalizacion de todo el proceso de validacion todmen cuenta la ordenacion de
rendimientos obtenidos por el conjunto de los catds.

17. Como condicién de acceso a la primera fase delggsx en los términos del Plan
de Bolonia, una acreditacion de postgrado reladiort®n el acceso a profesiones
juridicas. Debe prevenirse un régimen publico detrob y supervision de las
habilitaciones académicas que se otorguen por @eRtivados.

18. La preparacion de los contenidos deberia haceesante centros cualificados en
los que el aprendizaje se acompariie de altos resmaliosi formativos sobre las
materias estudiadas.

19. El Estado debe ofrecer programas de ayudas pshpiaea que el candidato con
escasos recursos econdmicos pueda afrontar laléapeeparacion del examen de
contenidos.

Notas a la 42 Sesion: La posicion constitucional ldérgano de gobierno del Poder
Judicial

La Constitucién, como norma fundacional del Estaipencarga, entre otros

contenidos, de determinar las reglas esencialedistiébucion del poder, no so6lo en
clave institucional o0 meramente descriptiva sin@tdeciendo la manera en que éste
debe ejercerse y los limites que cabe oponer ahmis
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La idea de la division del poder, en terminologiatmental, o de su distribucion
en ramas, en la concepcion norteamericana, no spbra realidades estaticas.

Uno de los factores que agudizan la intrinseca tmjidad de los regimenes
democraticos reside, precisamente, en que el cedattpoder constitucional se realiza
en condiciones dinamicas, inestables, sobre umgesd® magma en movimiento, que es
lo que explica la existencia de conflictos entre &pentes llamados a ejercer las
potestades constitucionales.

La inestabilidad de la regla de distribucion deldgro estimula, como una
consecuencia democrética inevitable, que los llasmaal hacer uso de la misma
pretendan atribuirse mas cuotas, mas espaciostetwancion, que los que los otros
agentes estan dispuestos a aceptar.

Los paradigmas clasicos, al uso en la cultura ttanginal continental, que
identificaban al siglo XIX como el de la preeminiendel poder ejecutivo, a la primera
mitad del siglo XX, como el del protagonismo deldeo legislativo y a la segunda
mitad del siglo pasado, como el del activismo gurfdor de los jueces, ya no sirven
para describir de manera precisa la situacion betual que se desenvuelve el Estado
Constitucional Democratico.

Ahora bien, lo inevitable del conflicto, su intrét® correspondencia con un
modelo constitucional de organizacion del poderdesplaza la necesidad de que los
agentes nominados para ejercerlo, lo hagan aplcaestandares rigurosos de
responsabilidad, de adecuacion a los valores priasipios que la propia Constitucion
se encarga de situar en una posicion preemine®) verdaderas precondiciones para
su validacion.

El Ejecutivo no puede transgredir los limites cotapeiales ni desconocer el
mandato de igualdad ni de interdiccion de todatraredad. El Legislativo tiene que
ajustar su labor productiva de normas a un exigprigrama de racionalidad ética,
procedimental, sistematica, teleoldgica, pragmagicaambién, claro esta, ldgico-
formal. Los jueces, tanto los ordinarios como losstitucionales, no pueden renunciar
a parametros de autorestriccion en la toma deidees que permita la compatibilidad
del ejercicio de su poder concreto, de origen pianzente no democratico, con los
mandatos legales que nacen del ejercicio de laraoilae popular. EI Tribunal
Constitucional no debe ceder a la tentacion de exinse en legislador positivo, debe
ser prudente en la reparacion de las discriminasiomormativas o de las
irracionalidades del legislador, aplicando estaeslanetodoldgicos de deferencia hacia
el acto legislativo democratico.

Sin embargo, los mecanismos constitucionales desteacia de los “poderes”,
de desarrollo razonable, en fin, de la regla d&ildigion del poder, no siempre son
suficientes ni eficaces.

Junto al elemento dindmico al que antes me refewiap factor de dificultad, se
aflade la circunstancia de que la propia regla derpdisefiada en la Constitucién no es
enteramente rigida ni precisa. Las Constitucioh@sjstas, a cuya categoria pertenece
la nuestra, se caracterizan por no contener unala@gn estatica y cerrada de la
compatibilidad, de la solucién de las colisionedeylos puntos de equilibrio entre los
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agentes de poder ni tampoco entre los espaciopeatividad de los derechos que
contiene. Utilizando un simil de Wiirzel, aquellacemo una de esas viejas fotografias
de finales del siglo XIX que si bien permite apaeaon claridad la imagen central, sin
embargo, se difumina cuando de lo que se trataeeslahtificar los limites que la
enmarcan.

La Constitucién confia a los propios destinatagoenarios de la regla, su
adecuada conservacion y adaptacion a los cambiomlesy a las necesidades
funcionales que surjan como consecuencia de lagigsralinamicas en las que se
desenvuelve la estructura constitucional del Estads propios agentes del poder
asumen, por tanto, una funcién de identificacidén, skfalizaciéon de los limites
institucionales y organicos en los que aquella digsarrollarse.

Es evidente que para esta funcion, el Parlamedtjuiere una decidida
importancia. A él le corresponde, de forma primatéa obligacion de desarrollar,
mediante las leyes, el Estado Constitucional, peowo el buen funcionamiento de la
regla de poder disefiada, sefialando sus limiteptaadi funcionalmente su eficacia
siempre, claro esta, de conformidad a los prestupsiesstructurales, explicitos e
implicitos, previstos en la Constitucion.

En este contexto, la posicidbn constitucional dehsgjo General del Poder
Judicial no se ha traducido en una clara y estdblgnitacion legal de sus rasgos
institucionales, en particular los que afectan fode denominacion de sus integrantes.
No debemos olvidar, a la luz de las experienciasstdoicionales comparadas que
sirvieron de modelo al constituyente espafol, @senhecanismos de autogobierno se
justificaban en la necesidad de romper los nexdsehte relacion funcional y organica
gue habian vinculado a los jueces con el podeutjecen los regimenes autoritarios
precedentes, para asegurar su efectiva y matadapendencia, como instrumento al
servicio del equilibrio constitucional de los poeker

Sin embargo, la idea motriz que justific6 la cdnsibnalizacion del
autogobierno judicial no ha ido acompafiada de sardallo estable y armonico.

No es exagerado afirmar, citando a Séiz Arnaiamedez Asensio, que el
modelo de gobierno de los jueces es una de las zamstitucionales menos explorada
y que presenta mayores perfiles de dificultad dperatanto en términos funcionales
como sistematicos.

Prueba de ello, es que en los veinticinco afosistensa constitucional el
modelo de configuracion y funcionamiento ha sufridb menos, tres importantes
cambios o variaciones, que han venido acompafiadasnds 0 menos intensas
polémicas politico-constitucionales.

La primera de estas polémicas surgio con la refodalh mecanismo de
designacion de los miembros del Consejo previstdaeprimigenia Ley de 1980,
operada por la Ley Organica del Poder Judicial385,1la cual fue cuestionada ante el
Tribunal Constitucional por dos cauces diferen#qrimero, mediante un conflicto de
competencias planteado por el propio Consejo, cor#do a la luz de las previsiones
de la Ley que se derogaba. El segundo, por lapos&ion de un recurso de
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inconstitucionalidad por el grupo mayoritario deofgosicién en el momento en que se
aprobo la Ley.

Ambas impugnaciones, cuestionaban la transfereratiaParlamento de
facultades exclusivas para la eleccion de los miesbdel Consejo, su configuracion,
en fin, enteramente politica frente al sistemaraten el que doce de los vocales eran
elegidos directamente por los jueces.

Las respuestas del Tribunal Constitucional (SSTO985, 108/1986) fueron
coincidentes en cuanto al fondo y al discurso fjaativo por el que se rechazaba la
pretendida crisis de constitucionalidad del nuevadeto. ElI Alto Tribunal, en una
ejemplar aplicacion del estandar interpretativo laledeferencia hacia el legislador
democratico, considerd que la eleccidén parlament@dei todos los vocales integrantes
del Consejo no vulneraba la regla de distribuciémpdder constitucional, en cuanto no
la contradecia en términos irreductibles, si bidvedia, seriamente, de los riesgos que
podia comportar el nuevo modelo.

En particular, el de la traslacion al Consejo yr fanto, al Gobierno de los
jueces encargado de velar por su independenci@sdabma parlamentario de mayoria
y minoria politica y la consiguiente aplicaciéneproduccion de procesos decisionales
basados en la dindmica del enfrentamiento entrdidpar que, adn siendo
democraticamente irreprochable, podia menoscabar deseables niveles de
independencia externa e interna de los jueces lyestwdo, la confianza de los
ciudadanos en la existencia de un poder judicialsometido a los vaivenes y
coyunturas partidistas. En palabras del propiourd Constitucional, el nuevo modelo
entrafabdel riesgo de frustrar la finalidad sefialada de NMorma constitucional si las
Camaras, a la hora de efectuar sus propuestasdaiviel objetivo perseguido v,
actuando con criterios admisibles en otros terrerpEso no en éste, atiendan sélo a la
division de fuerzas existentes en su propio sedistgibuyen los puestos a cubrir entre
los distintos partidos, eproporcion a la fuerza parlamentaria de éstos. bgita del
Estado de partidos empuja a actuaciones de estergépero esa misma légica obliga
a mantener al margen de la lucha de partidos cedmbitos de poder y entre ellos, y
sefialadamente, el Poder Judicial”.

El Tribunal Constitucional, al tiempo que identHiia el riesgo destacod los
mecanismos para neutralizarlo o, al menos, panacial a “tasas” tolerables que no
comprometieran la regla de distribucién del po&éantidotoconsistia en la exigencia
legal de una mayoria muy cualificada, de las trestgs partes de los miembros de las
respectivas Camaras, para la eleccion de los &cRieéma facie, dicha condiciéon
procedimental aseguraba un razonable grado de ramsentre las diversas fuerzas
politicas para, sin renunciar a la necesaria pgacdel pluralismo ideolégico en la
composicion del Consejo, permitir el desarrollopaslamentarizadade sus funciones,
sobre todo la de la proteccion de la independéntgéana y externa de los jueces, no lo
olvidemos, unicos titulares del poder y respectosacuales el Consejo, como 6rgano
constitucional, carece de toda facultad o capadieasentativa (STC 45/1986).

Dicha doctrina evidenciaba, sin embargo, la démtgzcion que la Constitucion
dispensaba al modelo de autogobierno, como maadiést especifica de la regla de
distribucion de poder. Su eficacia, su propio emaanstitucional, no dependia del
contenido prescriptivo previsto en la Constitucisimo del cumplimiento por parte de
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los agentes del poder, en particular del Parlamgrde los Partidos Politicos, de un
programa ético, de unos principios morales, erctieaion configuradora.

Las garantias del buen funcionamiento del gobigrdizial quedaban fuera del
sistema institucionalizado de proteccion y se b@maen una inestable atmésfera de
buenos deseos, cuyo cumplimiento se confiaba, elusxa, a la voluntad y a la
responsabilidad constitucional de los Partidosapaghtarios.

El Tribunal Constitucional, con su sentencia 108/86 se limité sélo a
convalidar el sistema de eleccién parlamentaridodevocales, sino que afirmé que
desde ese momento el buen uso de la regla debd@tin de poder ya no podia ser
objeto de su control garantizador.

Las consecuencias no tardaron en manifestarse.dlfasentes coyunturas
parlamentarias propiciaron un mejor o peor funawieato del modelo, pero todos
éramos conscientes que los malos augurios delAailonstitucional lo acechaban de
forma incesante.

Las mayorias parlamentarias impusieron su légickitiqao en los diversos
Consejos, conformados al abrigo de la Ley de 1885.sucesivas mayorias politicas
absolutas del Partido Socialista tuvieron un evigleeflejo en la composicién, también,
de los respectivos Consejos, introduciéndose umaspde funcionamiento de marcada
influencia politica-mayoritaria que se sitia commoelemento intrahistoérico, e histérico,
que sirve para explicar comportamientos del actaalsejo.

Buena prueba de lo antedicho es que so6lo cuancmm@osicion parlamentaria
dio como resultado un ajustado juego de mayorii8gas y la correlativa necesidad de
recurrir al consenso para el desarrollo de la rafgadistribucion del poder, el
funcionamiento del Consejo se amoldé a la mismaté&minos de razonable
correspondencia.

El Consejo presidido por Javier Delgado constituyo buen ejemplo de lo
antedicho. Por primera vez, el Consejo GeneralPdeler Judicial se conformaba a
partir de una mayoria politica relativa. Ello sey@cto en la ausencia en el seno del
organo de gobierno de los jueces de una claraiponsiolitica-partidista preeminente.
El Consejo pudo afrontar el desarrollo reglameatde la importante reforma de la
LOPJ de 1994, en un clima de razonables condicideéberativas, sin que pueda
ocultarse, tampoco, la excelente labor de su me&dque supo situarse en un
indiscutido papel institucionauprapartes

La nueva legislatura que se inicié con las ele@sode 2000, en las que el
Partido Popular obtuvo una amplia mayoria absottag de la mano un nuevo cambio
en el modelo de eleccidon de los vocales del Con€xjnservando el mecanismo de su
eleccion exclusiva por el Parlamento, la reform&@@1, consensuada con el principal
partido de la oposicién, PSOE, introdujo una suggtenecanismo previo de cooptacion
corporativa de los candidatos de origen judicial. it lado, las asociaciones judiciales,
y, por otro, los jueces no asociados, mediantedagmtacion de determinados nimeros
de firmas o “votos electorales”, proponian al Radato los nombres de los jueces
sobre los que deberia recaer la designacion deddme vocales de extraccion
corporativa.
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Dicho mecanismo sugeria una aparente voludésgolitizadoradel Consejo, un

reajuste en el funcionamiento de la regla de Bistion de poder, que sin renunciar al
mecanismo de designacion parlamentaria como métedegitimacion democrética de
sus miembros, lo aproximara a una concepcionmaigle mayor participacion directa
de los jueces en la conformacion de su 6rgano bdiegm, al modo en el que funcionan
otros sistemas proximos de autogobierno judicialael italiano o el franceés.
Se abria, sobre la letra impresa del BOE, una nui&va@ue podia servir para evitar,
neutralizar, de nuevo, los riesgos anunciados Iporileunal Constitucional, sobre todo
si se tomaba en cuenta el clima parlamentario deh@mto y la existencia de una fuerte
mayoria politica.

Sin embargo, casi desde los primeros pasos debrsistema, se pudo observar
gue las expectativas generadas quedaban muy lejda tkalidad y que el cambio
operado iba a comportar consecuencias indesedi@eigndo realidad hasta un grado
nunca visto en nuestra historia politica, los peqgueesagios ya apuntados por el
Tribunal Constitucional en 1986.

Desde el primer momento se constaté que la forahellaleccion cualificada de
los vocales se habia utilizado como un simple unsénto procedimental. Ni los
partidos ni los propios miembros electos asumiam g designacion no soélo podia
justificarse por la obtencion de un determinado rgom numérico, sino que debia
responder a una manera constitucionalmente redplenda ejercicio de la regla de
distribucion del poder. La praxis de funcionamiemtel nuevo Consejo de 2001
evidenciaba de forma clara el rechazo al contemdterial del método de designacion.
El hecho de que tanto los vocales demkyoriacomo los de laninoriafueran elegidos
con los votos de la mayor parte de los Partidosude parlamentario no podia impedir
el desarrollo de una politica de Gobierno Judicrercada por la division y el
enfrentamiento politico.

El clima de neta, de indisimulada, confrontacionirsgalaba en el seno del
Consejo como nunca, tal vez, hasta ese momentmlsa vivido. La mayoria asumia
su correspondiente estatuparaparlamentario y los vocales llamados progresistas
asumian con desconcierto y con cierta inmadureal €le minoria politica quios del
otro lado de la mesaen textual expresion del vocal Requero, se habi@argado de
atribuirles, con muy escasa legitimidad para hacerl

Las concretas manifestaciones de la anunciadaspdexisional, bajo criterios
de pura mayoria politica, no tardaron en ponerselae.

En dicho clima de ruptura de las condiciones ctutstinales del buen gobierno
judicial, las elecciones de marzo de 2004 viniesoagudizar el conflicto de manera
notable.

En una clara, pero ignorada, contradiccién corrdgip doctrina que justificaba
su praxis decisional en el juego de las mayoridampentarias, el grupmayoritario de
vocales activo una decidida politica de enfrentatoieon el Gobierno resultante de la
nueva composicion del Parlamento, emanado dedasiehes de marzo. El rechazo de
todo consenso y valoracion deliberativa del mérita capacidad se mantuvo como una
constante en la designacion de los cargos judicidiscrecionales, produciéndose
evidentes abusos en el ejercicio de las facultdd@#aminadoras previas que la LOPJ
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atribuye al Consejo respecto a determinados Proyatg Ley, mediante la aplicaciéon
de estandares de oportunidad politica del todadpips de un Organo Constitucional
con funciones deacompafiamienty asesoramiento técnico-juridico de los procesos
prelegislativos. Clima de enfrentamiento al quepaoo ha sido ajeno el Gobierno de la
Nacion, negando el traslado en relacion con detewiois Proyectos, de forma, en
ocasiones, arbitraria (en particular, el Proyeetativo al matrimonio entre parejas del
mismo sexo)

Dicho contexto de degradacion del ejercicio deelglar de poder conforme a la
Constitucion, ha enmarcado y condicionado decidetdaeel proceso de reforma de la
LOPJ.

La cuestién que surge es valorar si las patolodghsnodelo de autogobierno
judicial que se arrastran, casi, desde su prin@rauiacion legislativa constituyen un
lastre estructural, una consecuencia inevitablesuledisefio o si, por el contrario,
responden a coyunturas o a factores vinculadosacoomposicion personal del mismo
y, por tanto, superables mediante un nuevo comgmmé las fuerzas politicas para
reactivar la regla material de funcionamiento queéecanta de la Constitucion.

A este respecto, no puede negarse que la crisis\a@dlo de autogobierno no es una
excepcion espafiola. En nuestro entorno politicetttocional del que extrajimos las

L El informe sobre el Proyecto de Ley de matrimaantre personas del mismo sexo, constituye un buen
ejemplo de instrumentalizacién de la facultad datteadora del Consejo. Sin perjuicio de la legitiena
institucionalmente conveniente apertura de urodilcritico entre los 6rganos constitucionales leon
finalidad de que los procesos legislativos resporaladecuados estandares de racionalidad, el iaform
patentizd, con desnuda claridad, una intenciénintferencia politica que iba mucho mas allaale |
funcion que la LOPJ atribuia al Consejo y lo quen&s grave, la ausencia de toda oportunidad al
consenso o al pluralismo deliberativo que perndtiatentificarlo como una decisiéon, en términos
materiales, del Organo de Gobierno. Los autoresnfi@ime se situaban en una perspectiva de analisis
insostenible desde elementales parametros de dicgneé@institucional. El factor critico no residialan
conclusién relativa a la inoportunidad técnicaalextension de la institucion matrimonial a persaa
mismo sexo sino en los parametros utilizados pastificar dicha conclusidon. No sélo el lenguaje
utilizado (con expresiones cargadas de evidenteg®srhomofdbicos) impedia toda aproximacién, adn
desde la discrepancia, al proceso de elaboraciGnfdeme, de los vocales que no conformabanudava
mayoria La fractura se explicaba, sobre todo, en la nzeditk el informe se parapeté, bajo un aparente
discurso juridico, en preconcepciones de origimaisnterpretativo, que nada tenian que ver con el
estandar clasico del constitucionalismo nortearaaddasado en la intencide los padres fundadores

El singular canororiginalista utilizado en la elaboracién del informe respondiade las primeras
formulaciones del protoiusnaturalismo ( vid. Moyeljue en su obra €ode de la naturede 1755,
proponia penas severisimas para los que con defiestaurar la propiedad privada, hubieran prapues
la revision de las leyes de la naturaleza sobrertpiedad colectiva) asentadas en la idea de la
inmutabilidad de aquellas categorias, como el matnio que, por su origematural, debian quedar fuera
del debate politico constitucional, llegandoseiaradr, en este sentido, incluso, el fundamentoquiat

del matrimonio. El estandar de andlisis que infgiral informe, en la medida que se situaba, en una
esfera extrafia a la Constitucién, como férmuladjoa abierta, resultaba funcionalmente irreconecibl
para un 6rgano constitucional, encargado del exateema propuesta politica de reforma legislativa.
Junto a ello, el informe aparecia repleto de riegas de la alteridad, en formula de Habermas, como
valor configurativo de la sociedad compleja y ahieA este respecto, se llega a afirmar que no se
cuestiona el derecho de los homosexuales a comtraiimonio siempre que sea con personas de otro
sexo; 0 que el caracter estable de la instituciatrimonial no es extendible a situaciones de c@ndia
homosexual tendencialmente inestables, con expresfagsencias a informes psicosociolégicos de
ignorada solvencia técnica; o la negacion expreda dondicién de minoria politicamente relevaniesa
homosexuales y , por tanto, no merecedora de umeciém legislativa de equiparacion; o la
descalificaciébn de la capacidad de los homosexupky® adoptar en consideracion a dudosas
presunciones paraempiricas de su inadecuaciénradnsara la asuncion de los deberes y derechos que
determinan el contenido de la patria potestad.
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referencias culturales que sirven de fundamento@dpia idea, el panorama no es ni
mucho menos pacifico, aun cuando, en efecto, pueéatificarse diferentes causas y
factores propiciatorios de la crisis. La singuladdde la situacion espafiola no reside,
como en el caso italiano, en un problema de exiensiel autogobierno, o de
enfrentamiento con el poder representativo delapaghto o del ejecutivo, o de lucha
interna entre los componentiegyados y laicoglel propio Consejo, o de identificacion
de espacios de autogobierno exentos de todo coptifico, con un riesgo de
alteracion,por exceso de la regla de poder constitucional, sino, pesoente, en lo
contrario, en la anulacién de barreras identificetidel territorio de poder atribuido, en
la absoluta inmersién del gobierno judicial en &emm de la politica parlamentaria,
desdibujandopor defectq la regla de poder.

Solucién que no ha venido sustancialmente supgraidia eleccion y entrada en
funcionamiento del nuevo Consejo, producto de wtaalpr proceso de seleccion que
se prolong6 mas de dos afos.

La gravedad de la crisis es, a mi parecer, eviddate una situacion tan
deficitaria de autonomia politica del gobierno ¢qigli los riesgos de lesion de la
independencia externa y de menoscabo de la coafidazla sociedad en el Poder
Judicial se multiplican y se intensifican.

Resulta evidente que la desmedida influencia paliintroduce un peligro
elevado de transmutar el riesgo insito de lesidia tledlependencia interna — que acecha
siempre a los modelos de autogobierno continentiel®s que los jueces de origen
burocratico se integran en una carrera profesiggrarquizada- en externa, con las
consecuencias que pueden derivarse en términosgdenidad de todo el sistema de
poder disefiado en la Constitucién y de ineficagadad mecanismos dehecks and
balancegrevistos para su aseguramiento.

La gravedad de la situacion reclama, a mi parecgentes medidas paliativas.
El reajuste de la regla de poder que permita @bmat desarrollo del modelo de
autogobierno, que le posibilite, a la postre, sidida situacion de asfixia politica en la
que se encuentra sumido no pasa necesariamentpagaaojico que parezca, por el
cambio del sistema parlamentario de eleccion denliesnbros del CGPJ. Las razones
gue en el plano del discurso constitucional abdaaoportunidad de dicho modelo,
como un mecanismo de engarce del sistema de aitogoldel Poder Judicial con el
principio de la representacion democratica, sigiendo validas.

El problema, insisto, no es de filosofia constinel sino de praxis
anticonstitucional. Las instituciones no se defiséio por sus reglas formales sino,
también, por las "practicas" que generan y quedt#an de sentido. HDemiurgo
institucional no es, por tanto, omnipotente. Elgreisefar las instituciones, pero la
manera en que éstas actlan dependera de las gsaqtie desarrollen, las cuales
quedan fuera del control del demiurgo.

Uno de los problemas esenciales del Consejo, tdesole una perspectiva
histérica como actual, reside, precisamente, dergimeno de ldpath dependenée
esto es en que las instituciones tienen una fureeteia en favor del tipo de practica
hasta ahora seguida por ellas.

26



Los mecanismos decisionales del CGPJ nunca seamjusta adecuadas
condiciones de produccion, provocando que el dgistema inmunoldgico que la
Constitucion le brindaba, por la via de la jurigfgmcia interpretativa del Tribunal
Constitucional, deviniera manifiestamente ineficamtra la presion politica, con la
consecuencia de un evidente retroceso en su edpacional como 6rgano de gobierno
de uno de los poderes previstos en la Constitutidmue se traduce en unos costes en
salud constitucional sinceramente inasumibles.
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