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Tal y como se nos ha pedido a los participantéas &®»n mis opiniones sobre algunas
de las materias que van a ser objeto de este s@mina

Autogobierno-heterogobierno del Poder Judicial

Soy partidario de que el gobierno del Poder Judimarecaiga en los propios jueces,
sino en el Poder Ejecutivo.

Se dice que un heterogobierno judicial por partdP@dler Ejecutivo afectaria a la

independencia judicial, al dejar en manos de otdeP del Estado los nombramientos,
los ascensos, la potestad disciplinaria, etc... Ye@o.crsin embargo, que ya hay
suficientes garantias de la independencia judirialuestra Constitucion —inamovilidad
(117.1), causa legal para separacion o traslatlol(Ef.2)-, a lo que hay que afadir que
cualquier decision de la Administracion esta suget@ontrol judicial, por lo que si es

arbitraria podra ser asimismo revocada. La indegpecid judicial, como demuestran

otros sistemas constitucionales, se puede garamEzéectamente sin la existencia de
un organo de autogobierno del Poder Judicial.

Ademas, con el autogobierno judicial, ¢ realmentéegemos la independencia de los
jueces? Si el autogobierno es total, y son los pipsojueces los que eligen a sus
representantes, puede que estemos sobreprotedgeindependencia judicial a costa de
socavar la legitimidad democratica que hay queireaigquellos que van a gobernar el
Poder Judicial, ya que el resto de la sociedack tgrecho a decidir sobre como
organizar el servicio publico de la Justicia, orsdbs perfiles de los jueces que van a
ser nombrados para sentar jurisprudencia sobratéapretacion del Derecho. Como
algo asi no es posible ni deseable en un Estadoatético, la Constitucién y el
legislador espafiol han optado porque el érganoatgeno del Poder Judicial sea
elegido por el Parlamento. En una democracia dédpar donde el poder se ha
desplazado de las instituciones a la cupula depdosdos politicos, el gobierno del
Poder Judicial al final se ejerce por jueces ysjas elegidos por las cupulas de los
partidos, por lo que al final del camino son lasagtias antes descritas las que ejercen
de parapeto a la independencia judicial frenteodep politico, no el CGPJ, érgano que
sin embargo crea otras amenazas a la independeda&l, como la que procede de
las propias asociaciones judiciales.



Por otro lado, de mi experiencia en el Ministeaq la conclusion de que el principal
problema que tenia la Justicia en Espafa era glie asumia la responsabilidad sobre
los fracasos del sistema, porque hay demasiadoseagiarticipando en el gobierno del
Poder Judicial: los jueces en su juzgado, las $aSobierno, el CGPJ, el Ministerio,
las CCAA. Para mi, esto es un problema muy grave) gue la existencia del CGPJ es
un claro ejemplo de distorsion. Cualquier medidagformadora ha de ser aplicada por
multiples actores, con lo que los refractarios ainbio tienen muy facil su
desactivacion, sin que ninguno de los actores esgasirealmente concernido por su
fracaso.

De estos actores, el CGPJ es el mas proclive dimu@slos cambios por presiones
corporativas, debido a su composicion. Los cambiamejor exigen sacrificios del

status quo creado en beneficio del interés gengrals cuerpos judiciales suelen ser
poco receptivos a los mismos: cuanto mas cercdloe esté el 6rgano de gobierno
judicial menos posibilidades tendra de llevar aoadiichos cambios.

Concluyendo, yo seria partidario de trasladar &liegao del Poder Judicial al Poder
Ejecutivo, disefiando formulas que refuercen lasrgés de independencia judicial,
como podria ser que los nombramientos mas impedantieran que ser sometidos a
ratificacion parlamentaria por una mayoria cuaifia. La experiencia del CGPJ ha
demostrado que ni garantiza mejor la independejuzaial ni supone un mejor
gobierno del Poder Judicial.

Consejos autonémicos

Con independencia de su constitucionalidad, quéCeha puesto en entredicho, los
organos autonémicos de gobierno del Poder Judiséaparecen algo evitable desde el
punto de vista de la oportunidad politica, porguooduce un nuevo actor en este
entramado de gobierno, lo que no va precisameniz @ireccion simplificadora que yo
pretendo.

Nombramiento por 3/5 de magistrados TS y Presidentel SJ

Pese a que su tramitacion parlamentaria no fueegrmajemplo de técnica legislativa,
el resultado de la reforma de la LO 2/2004 quebésta la mayoria de tres quintos
para el nombramiento de los puestos mas importdetés Carrera Judicial me parece
adecuado, pues traslada a una de las funcioneBnpédantes que tiene el Pleno del
Consejo el consenso exigido en la Constitucion parembramiento de sus vocales.
En un CGPJ elegido por tres quintos, que el nomieramde los Magistrados del TS
y Presidentes de TSJ se tengan que hacer por uie®g) de los miembros del

Consejo me parece razonable. Entrafia un problemaosble retraso de los

nombramientos al exigir una negociacion entre lyaria y la minoria del Pleno,

pero, desde mi punto de vista, tal y como estabeidnando el CGPJ en el periodo



anterior a la reforma, es preferible esto a la isnpon sistematica de los candidatos
de una determinada asociacién y posicion ideolégica

Informes del CGPJ sobre proyectos de ley

Sobre este punto, me gustaria destacar lo ocugrida anterior legislatura, en la que
vivi desde el Ministerio de Justicia la elaboracide& informes del CGPJ sobre
anteproyectos de ley procedentes del Gobierno epr@ducian sistematicamente los
argumentos politicos del principal partido de l@$pion sobre aspectos y materias
gue no tenian nada que ver con el gobierno delrRidkcial, como la consideracion

del matrimonio entre personas del mismo sexo caroonistitucional, por no hablar

de aquella comparacién con la zoofilia.

Mi primera reaccion ante esta situacion, que cdaravet CGPJ en una mezcla entre
tercera camara donde la mayoria absoluta del PBnimpos criterios que no podia
hacer prevalecer en el Congreso y el Senado y Aalb@onstitucional de caracter

preventivo que adelantaba la inconstitucionalidadod textos que todavia no habian
sido enviados al Parlamento, fue la de restriragr groyectos de ley sobre los que
debia informar el CGPJ a aquellos que tuvieran wgreexclusivamente con sus

funciones de gobierno del Poder Judicial. Pero, ebriempo, he llegado a la

conclusién de que no es una buena solucién, puastl articulo 108 de la LOPJ,

gue permite al CGPJ informar sobre normas que eafeal ejercicio de derechos

fundamentales no es el problema: el problema escetjue se haga de él.

El mejor ejemplo es que aquella mayoria consengador su afan de hacer oposicion,
informo la inconstitucionalidad del proyecto de dfgto de Autonomia de Cataluia
sin base legal alguna, pues no era un proyecteylddl Gobierno, como sefala la
ley, ni el Parlamento le pidi6 que lo informara. p@i6é el Grupo Popular, y la
mayoria del CGPJ accedio a ello sin més. Ello malh una reflexion de més hondo
calado que afecta directamente al funcionamient&@€@4#J: es imposible que nuestro
sistema institucional no se deteriore si algundodeactores principales del mismo
trata de utilizarlo en beneficio propio. Las refasriegales no pueden paliar esta falta
de responsabilidad.

Traslademos el foco a lo ocurrido con la renovadiéniltimo CGPJ, que se prolongo
mas alla de todo lo razonable. Se ha debatido $alpesibilidad de que, transcurrido
un determinado plazo de tiempo, los miembros ddPLGsaran autométicamente de
su cargo, forzando asi su renovacién. Opino qoahitm en este supuesto, la falta de
responsabilidad institucional podria llevar a blemula eleccion de un nuevo CGPJ
no afin, manteniendo a la institucion en la inagtid durante un prolongado tiempo.
Por tanto, la solucidn a estos comportamientossnaréica, es politica. Mientras la
ciudadania no castigue electoralmente estos coam@imtos, mientras ciudadanos y
representantes no lleguemos a la conclusion deapavar las instituciones significa
debilitar la legitimacién de la democracia, pocy hae hacer. Somos los ciudadanos,



a través de la participacion democratica, los qeleethos acabar con estas practicas:
es la Unica solucion.

Otro aspecto que me preocupa especialmente es eli@limiento estricto de los
plazos en la elaboracién de los informes y dict@agoreceptivos del CGPJ. La
tramitacion de los textos legislativos conduce @sumplazos muy largos en la
aprobacion definitiva de cualquier iniciativa, plazque se ven incrementados si los
organos consultivos incumplen los plazos. ¢Quégbheder el Gobierno si el CGPJ
no le remite en plazo un informe preceptivo? Yo spgrtidario de que
sistematicamente se remita al Congreso de los &dpstel texto, sin perjuicio de que
una vez recibido el informe se haga llegar tambida Camara, para que los grupos
parlamentarios puedan tener conocimiento de éadeala fase de enmiendas.

Relaciéon del CGPJ con el Parlamento

Para abordar la relacion del CGPJ con el Parlambatoque comenzar subrayando que
el CGPJ es el organo de gobierno del Poder Judimiaks el Poder Judicial. Es un
organo, ademas, elegido directamente por el Pankampara ejercer funciones

politicas. EI CGPJ gobierna, no juzga y hace egdotjuzgado, no ejerce la funcién

jurisdiccional, no es Poder Judicial.

Ello me lleva a sostener que los miembros del C&R4an sometidos al deber de
informar a las Camaras, establecido en el art.AB9debe genérico que es fruto de la
preeminencia de las Cortes Generales como repagsestdirectos de la voluntad
popular. Este deber de informar incluye la informacescrita y la verbal, por lo que
abarca también al deber de comparecer ante la @aBiael art. 44 del Reglamento del
Congreso habilita a las Comisiones de la Camara pecabar la presencia de
autoridades, funcionarios publicos e, incluso, dstmpersonas competentes en la
materia”, no hay razén alguna para excluir de didbber a los miembros del CGPJ.
Sobre todo, porque no pueden contraponer a estr thegarantia constitucional de la
independencia judicial. Esto lo podria hacer uz pleque se le demandara informacion
sobre una actuacion jurisdiccional, pero no un rbirendel CGPJ al que se le pide
comparecer para explicar sus decisiones de gobierno

Sin embargo, creo que todo lo anterior no signifjaa los miembros del CGPJ deban
someterse a control parlamentario, pues ésta es instducion que se aplica

exclusivamente a la relacién entre el Parlamen& Roder Ejecutivo, consecuencia
l6gica de la relacion de confianza que existe emtnbos poderes. Los miembros del
CGPJ son elegidos por el Parlamento, pero no régpopoliticamente ante él: una vez
elegidos, el Parlamento no los puede remover (egigele responsabilidad politica), y
tampoco controlar sus actuaciones, pues el coptmthmentario tiene como finalidad

trasladar a la opinion publica una valoracion caisobre la actuacion del Gobierno con
el objetivo de desgastar las posibilidades de lgonmi@ que lo sustenta de seguir



contando con la confianza mayoritaria de la ciudéalaNada de eso se puede aplicar al
CGPJ. Por tanto, el Parlamento s6lo puede exigirefponsabilidad politica del
Gobierno, y sélo puede ejercer el control parlaamémrespecto al Gobierno.

Por tanto, todo lo que signifique aportar inforndacsupone un deber para el miembro
del CGPJ, incluida la obligacion de comparecer &geCamaras si éstas lo requieren,
pero ese miembro del CGPJ no tiene por qué soraaderaloraciones criticas sobre su
actuacion, pues estas apreciaciones se integrahanbito del control parlamentario,

algo que atafie exclusivamente al Gobierno. Lo ififfor supuesto, sera establecer
donde esté el limite entre el deber de informagidi control parlamentario en una

misma comparecencia, algo que correspondera datimitPresidente de la Comisién
en la que el miembro del CGPJ comparezca.

Hasta aqui lo que pienso sobre la responsabilidéitica del CGPJ en nuestro actual
sistema. Ahora me gustaria expresar cierto desagosion la situacion. ElI hecho de
qgue decisiones politicas de gobierno del Poderciadio puedan ser objeto de control
parlamentario no me parece algo Optimo. De heclpinooque se trata de otra

disfuncionalidad de la existencia de un érgano @fipe de gobierno del Poder

Judicial, frente a la opcién de gobierno por pddePoder Ejecutivo, que garantiza que
todas estas decisiones pudieran ser objeto deotqatr parte del Parlamento. Deberia
ser un miembro del Ejecutivo el que tomara las sileees de gobierno del Poder
Judicial, controladas politicamente por el Parlaimen



