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I- ESTRUCTURA ORGANICA DEL GOBIERNO DEL PODER JUDIC IAL
I.1. La composicion del cuerpo

El aspecto mas debatido y controvertido en el derguiblico argentino en los
ultimos tiempos es, sin dudas, la composicion dehsgjo de la Magistratura cuya
funciones esenciales son ejercer el gobierno deééPdudicial, seleccionar los postulantes
al cargo de jueces e intervenir en el proceso dBtdeidon de éstos. Conviene recordar que
nuestra Constitucion desde el afio 1994 en que capordé el Consejo, establece
puntualmente que “sera integrado periodicamentenddo que se procure el equilibrio
entre la representacion de los o6rganos politicesltentes de la eleccion popular, de los
jueces de todas las instancias y de los abogadds whatricula federal. Sera integrado,
asimismo, por otras personas del ambito académidenyifico, en el nimero y la forma
gue indique la ley”.

La ley reglamentaria del Consejo fue modificadaekafio 2006. El contraste entre
el viejo modelo y el actual nos permite reflexionan mayor conocimiento y experiencia
sobre el disefio institucional y sus déficits.

Antes, el Consejo estaba constituido por 20 miesbel presidente de la Corte de
Justicia; cuatro jueces; ocho legisladores; cuatresentantes de los abogados; un
representante del Poder Ejecutivo y dos represtestalel &mbito académico y cientifico).
Actualmente, la cantidad de miembros es de 13 (sgisladores, tres por cada Camara,
dos por la mayoria y uno por la primera minoriarepresentante del Poder Ejecutivo; dos
representantes de los abogados; tres jueces ypuesemtante del ambito académico y
cientifico).

En sintesis, en el modelo actual se redujo el ndimejueces y de representantes de
los abogados y académicos y se elimind la segundaria parlamentaria. Es mas, los
Gnicos que mantienen idéntica representacion sotegpsladores por el sector mayoritario
y por la primera minoria y el representante deldPdfjecutivo. Finalmente se excluyd a
uno de los académicos y al presidente de la Corte.

Es decir, ekector politico(siete miembros sobre trece) tiene mas del 50 %otde
y, por tanto, posee quérum propio y capacidad pesalver por si solo cualquier cuestion
gue no requiera una mayoria especial.



A su vez, ebficialismocon cinco miembros tiene un poder de veto solsreéaisiones del
Consejo que exijan mayorias especiales, afectandssda independencia del Poder
Judicial. En otros términos, quizds mas elocuengésgobierno mantuvo sus cinco
representantes y, por tanto, aumento su partidipatel 25 al casi 40 % reconociéndosele
el poder de vetar las decisiones del cuerpo. pmiejemplo, para aprobar las ternas de
candidatos de jueces o la acusacion a un juezgsgere una mayoria especial de 2/3, es
decir, nueve votos vy, por tanto, si los represaagadel gobierno se oponen no es posible
avanzar en las decisiones centrales del cuerpo.

I.2. El procedimiento de designacion

Cabe recordar que antes de 1994 los jueces erpngstos por el Presidente con
acuerdo del Senado. De modo que el sistema eranm@ate discrecional y no existia
ningun control formal sobre los antecedentes, ¢dpdcidoneidad y compromiso de los
candidatos. A su vez, las sesiones del Senadgpsstar acuerdo eran secretas.

Actualmente el modelo es de exdmenes de antecedgriposicion ante jurados
especializados, entrevista y dictamen de la Com@@Seleccién y, finalmente, entrevistas
ante el Consejo quien puede revisar y modificandddamente, las decisiones de la
Comisién de Seleccion.

La resolucion del Consejo debe contar con el vetétadmayoria de dos tercios de
los miembros presentes y es irrecurrible.

I.3. El procedimiento de remocion de los jueces

Histéricamente los jueces eran removidos por etgwo del juicio politico ante las
Camaras del Congreso y actualmente el procedimientcsigue ante un jurado de
enjuiciamiento, previa acusacion del Consejo. &g eontexto, el Consejo puede ordenar
la suspension de los magistrados acusados.

El jurado estd integrado por dos jueces, cuatréslEtpres y un abogado. El
procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamientorakyopublico.

Finalmente, cabe recordar que el Consejo ejeradtéaes disciplinarias sobre los
jueces y, por tanto, puede imponerles sancionesldertencia, apercibimiento o multa.

1.4. El analisis del modelo

El estudio que hemos desarrollado en los parraiteriares, ademas de ser breve,
esta centrado en el disefio institucional y susitiefijue obviamente es posible corregir por
medio de otro texto normativo mas ajustado al maarwstitucional. Pero, mas alla de ello,



es plausible preguntarse si en verdad el Consejmasodelo razonable en términos de
valores democraticos y reconocimiento de derechos.

Por nuestro lado, creemos que si contrastamos ambdslos (con o sin Consejo)
hemos retrocedido y, peor, hemos creado ciertdasvalie son mas dificiles de sortear. Es
decir, el escenario es el mismo pero las pers@ecson quizds mas desalentadoras. Por
gué. Entre otras razones, porque se ha conformaalestructura burocréatica en el seno de
los propios Consejos con poder casi autobnomo geedexincluso a los partidos politicos y
a los otros sectores y es capaz de anudarse cenuwims segun las circunstancias.

En otros términos, el proceso es poco transpapantees mas dificil de advertirlo y
confiere, ademas, un manto de tecnicismo, imp&teidle indemnidad en el proceso de
integracion del Poder Judicial.

En el contexto actual, el criterio mas razonablesi@ebatir sobre la continuidad o
supresion del Consejo sino quién y como debe danseal Consejo y, en especial, cudl
debe ser el rol de la sociedad en este proceso.

II. FUNCIONES AD INTRA DEL PODER JUDICIAL
II.1 Las potestades normativas

En este punto la Constitucion vigente dice que ehsgjo debe dictar “los
reglamentos relacionados con la organizacion jabictodos aquellos que sean necesarios
para asegurar la independencia de los jueces f¥iciaz gprestacion de los servicios de
justicia”.

A su vez, la ley anterior le reconocia al Consgjdé&minos expresos el poder de
dictar los reglamentos complementarios de las lgyexesales y las disposiciones
necesarias para la debida ejecucion de esas eyatecir, los reglamentos de ejecucion y
aplicacion de las leyes procesales.

Por su parte, el texto normativo vigente establgae el Consejo dictard los
reglamentos que sean necesarios para ejercerclataties que le atribuye la Constituciéon
federal y la ley a fin de garantizar una eficazsfaeion de la administracion de la justicia.

Por nuestro lado, entendemos que el poder de dm$areglamentos debe ser
amplio, en especial, el poder de dictar los detalke las leyes procesales cuya aplicacion
corresponde al Poder Judicial.

Dicho esto, cabe agregar que no es claro el destiaccompetencias reglamentarias
entre el Consejo y la Corte de Justicia. Nuestiteray es que el poder reglamentario debe
ser ejercido por el Consejo y no por el Poder JaidiEllo es asi, por dos razones. Por un
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lado, porque creemos que el Poder Judicial deb¢race@ en el ejercicio propio y
especifico de sus funciones, esto es, juzgar yas Ror el otro, en caso de que el Consejo
intentase limitar el ejercicio de ese poder judsiinal por medio de reglamentos
arbitrarios, el juez —en el marco de nuestro modelgontrol de constitucionalidad- puede
declarar su invalidez, incluso de oficio.

Finalmente y por motivos histéricos y de disefiditinsional es razonable que el
Presidente de la Corte integre el Consejo conagld®ito de evitar conflictos y desacuerdos
institucionales. Sin embargo, la reforma legiskatbacho este criterio y, por tanto, el
Presidente de la Corte no es mas parte del cuajpabdlisis.

I.2. La organizacion del propio Consejo. Organos € conduccion. Comisiones

Al recortarse la cantidad de integrantes del Condepde el afio 2006, se redujo
también el quérum necesario para sesionar (estieels? a 7 consejeros).

En el modelo actual, el Plenario debe designarsantegrantes de cada comision
con el voto de la mayoria absoluta de los miempresentes y no por los dos tercios de los
presentes como ocurria anteriormente.

Otro de los déficits es la composicion de las Cames. Asi, en la Comision de
Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial seug&ch los abogados; en la Comisién de
Administracion y Financiera no esta el representael &mbito académico y cientifico v,
finalmente, en la Comision de Reglamentacion npate el representante del Poder
Ejecutivo.

I1.3. Las potestades sancionadoras

En el modelo actual se redujo la mayoria requepiai@ aplicar sanciones a los
magistrados. Antes era necesario reunir la volud&ados dos tercios de los miembros
presentes del cuerpo y actualmente el criteriol €& enayoria absoluta de los miembros
presentes.

lll. EL GOBIERNO DEL PODER JUDICIAL Y EL SISTEMA PO LITICO

Las decisiones del Consejo son recurribles antPoeler Judicial. Es mas, las
decisiones de la Corte, en ejercicio de funciortmimistrativas, también son recurribles
ante los jueces de instancias anteriores.

Sin embargo, el fallo de destitucion de los jueess segun la Constitucion,
irrecurrible. De todos modos en caso de violaciéh ptincipio de defensa y el debido
proceso legal, es decir, en casos extremos, lae @aolmitid el control y revision judicial
pero advirtio que en ningun caso el juez puedeitgisel juicio del jurado sobre la
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conducta de los jueces. Por nuestro lado, hemaensds un criterio distinto, es decir, el
control judicial amplio con participacion populaornc el objeto de garantizar la
independencia del Poder Judicial. En igual sengtlacto de propuesta por el Consejo no
es recurrible judicialmente.

A su vez, las otras decisiones del Consejo —llanségaoadministrativas- son
recurribles ante el Poder Judicial como si segeatie cualquier acto del Poder Ejecutivo.
Es decir, el juez y entre ellos la Corte, controlas decisiones del Consejo y en tal
contexto el limite que el juez no puede sobrepasael campo discrecional del poder
politico.

Si bien es cierto que el punto bajo debate es dvasiote el avance del poder
politico sobre el poder judicial, el otro aspeatescindible del anterior en términos de
disefio institucional es el avance del poder jutisnare los otros poderes.

En efecto, y a titulo de ejemplo, en nuestro modedttucional ya no se discute el
valor del control de constitucionalidad por losge® (es decir, cualquier juez) sino el
alcance de este control. En verdad el control dgueces se ha ensanchado en los ultimos
afos, en particular desde la reforma constitucideal994 por medio del reconocimiento
de los procesos colectivos.

En sintesis: cualquier juez, en el marco de ungsmgudicial iniciado por cualquier
interesado, puede declarar de oficio la inconstnalidad de la ley con efectos absolutos y
no solo entre las partes. Este es el punto de el@ndéte nosotros, es decir, el alcance del
control judicial y como ello incide sobre el pripi de divisidn de poderes y el disefio de
las politicas publicas por los propios jueces empdazo de los poderes politicos.



