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El gobierno del poder judicial en las Comunidades Atbnomas

Introduccion.

La reforma de los Estatutos de Autonomia -inicieola el catalan- ha llevado a
ahondar en la incidencia de las Comunidades Autasaen el Poder Judicial, si bien
habia comenzado con los Estatutos de Autonomia atalu@ia y del Pais Vasco
(después reproducida en otros Estatutos) al estbdémtonces que correspondia a los
poderes autonomicos “ejercer todas las facultadeslap Leyes Organicas del Poder
Judicial y del Consejo General del Poder Judi@abnozcan o atribuyan al Gobierno
del Estado”, lo que dio lugar a interpretar que Casnunidades Auténomas podian
asumir competencias en lo que se vino a llamadtairastracion de la Administracion
de Justicia”, es decir en aspectos atinentes @filgiria judicial”, esto es al conjunto de
medios materiales y personales al servicio de ImiAdtracion de Justicia, pero no
integrados en ella en sentido estricto (Sentem@a3 ribunal Constitucional 56/1990 y
62/1990, luego reiterado en otras como SSTC 108/2@%3/2005, 270/2006 o
194/2006). Los estatutos reformados ahondan lauldoidn entre Comunidades y
poder judicial y asi, entre otros aspectos, seqmepa potenciacion de los Tribunales
Superiores de Justicia y la creacion de unos Cossk Justicia, a modo de consejos
del poder judicial de caracter autonéntidén este punto, se planteaba la duda de hasta
qué punto podian los Estatutos desarrollar esogrest al tratarse de competencias
estatales, tal como hemos sefialado anteriormentericipio podria pensarse que esas
previsiones carecerian de virtualidad alguna etotehlegislador estatal no llevara a
cabo las pertinentes previsiones y solo de acuersdda forma en que lo hiciéra.a

1 ALVAREZ CONDE, Enrique:Reforma constitucional y reformas estatutariastel, Madrid, 2007, p. 444
y Ss.. 31z GARITAONANDIA, Alberto: La Administracion de Justicia en las ComunidadesdAomas
Tirant lo blanch, Valencia, 2009. p. 444 y ss.

2 Esto ya lo subraydé en su dia Ignacio der® “Organizacion del Poder Judicial y Comunidades
Auténomas”, erDocumentacion Juridicd5/46, 1985, pp. 63-83. Sin embargo, eso que pdeecbvio
desde el punto de vista del respeto de la prin@miatitucional, deja de serlo desde el momentauereq
Tribunal Constitucional establece —en relacion @nrecurso sobre el Estatuto valenciano (STC
247/2007, de 12 de diciembre)- que “El EstatutoAdeonomia, en cuanto que es norma estatal, puede
realizar su funcion atributiva de competencias aClamunidad Auténoma, con la consiguiente
delimitacién entre las competencias estatales gnéaticas, incidiendo en el alcance de las primeras
[...]. Sin embargo, es obvio que esa posible reghifaciormativa estatutaria no puede en ningln caso
guebrantar el marco del art. 149.1 CE, desnataradia el contenido que sea propio de cada materia y
gue permite su recognoscibilidad como instituciém.importante, en este sentido, es que el Estak@ito
Autonomia, por ser norma de eficacia territoriahifada, si en ocasiones hubiere de realizar alguna
precision sobre el alcance de las materias de demga estatal, lo haga para favorecer la mayor
concrecion de las competencias autonémicas quersslacionan con ella y que, al hacerlo, no imgba
despliegue completo de las funciones propias d®hapetencia estatal regulada en el art. 149.1 CE de
que se trate. Sélo si se satisfacen estas exigentih modo de proceder resultara acorde a la
Constitucién” (F.J.10). Es decir, se establece asguicio para considerar a los Estatutos como norma
para facilitar la reforma de la regulacién estatabe recordar como la reforma estatutaria ya goralu

la de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucionalq. 6/2007, de 24 de mayo) y al Reglamento del



Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010 saddr&statuto de Catalufia despeja
algunas de las dudas a las que nos referiremosdedante, sin embargo podemos en
este punto traer a colaciéon una frase que reaflamaicial caracteristica del poder
judicial en Espafna: “La unidad de la jurisdicciordgl Poder Judicial es asi, en el
ambito de la concrecion normativa, el equivalente la unidad de la voluntad
constituyente en el nivel de la abstraccion” (F)J 42

El gobierno del poder judicial en las Comunidades Batonomas

El gobierno del poder judicial lo encomendo la Gibunsion de 1978 a un
Consejo General del Poder Judicial, de acuerdo @lommodelo presente en la
Constitucion italiana. EI modelo ha hecho fortueapliés en otros Estados

En Espafa el Consejo General del Poder Judiciaideduramente criticado
desde su creacion y las criticas, lejos de cedarsmavizarse con el paso del tiempo, no
han hecho sino arreciar, principalmente en lo g@gpeacta a la forma de eleccidén de sus
componentes, a su politizacion y a su forma deaagitf. Sin embargo, a pesar de esas
criticas y de lo patente de lo fallido del modeatda configuracion existente, una de las
novedades que introducen los Estatutos reformasites @eacion de unos Consejos de
Justicia de la Comunidad Autonomaefiniéndolos como “el 6rgano de gobierno del
poder judicial” en la correspondiente Comunidad qteectia como &rgano

Senado para posibilitar la participacién de las Qoinades Auténomas en la propuesta del tercio de
magistrados del Tribunal Constitucional cuya el@acicorresponde a la Camara Alta; su
constitucionalidad fue avalada mediante sendaseBeats de caracter interpretativo (en particular la
segunda): 49/2008, de 9 de abril, y 101/2008, dee2uilio, que fueron objeto de importantes créipar
parte de la doctrina. La STC 31/2010 frena esaeterid, en particular, en lo que se refiere al poder
judicial.

Sobre el alcance de las reformas estatutariase We@sicesc de ARRERAS “Reformar la Constitucion
para estabilizar el pacto territorial”’, &a reforma constitucional: ¢hacia un nuevo pactostiduyente?
Actas de las XIV Jornadas de la Asociacion de ldetsadel Tribunal Constitucional C-CEPC, Madrid,
2009.

3 Por ejemplo, en Francia, la Ley organica n° 2030-8e 22 de julio de 2010, relativa a la aplicacéh
articulo 65 de la Constitucién, regula el Consejpesior de la magistratura, o en Brasil, donde &e h
creado un Consejo Nacional de Justicia (Enmiendatitacional n. n. 45/2004).

4 Las divisiones en el seno del Consejo se plameasolo por la ideologia de sus vocales, sino tambi
por su comportamiento a la hora de efectuar nombrdaos para puestos judiciales, en los que
habitualmente se produce un reparto de las plazas s miembros de las diferentes asociaciones de
jueces, de tal forma que se prima a los integramiéekas dos asociaciones con mas miembros y/o que
cuentan con vocales en el propio Consejo, dejandmfde toda opcién a los jueces y magistrados no
asociados, que son mayoria. Sobre aspectos asrelmiembramiento y a los problemas citados, veanse
SANCHEZ BARRIOS, Maria Inmaculadat.a eleccién de los miembros del Consejo GeneralRieler
Judicial Espafiol y sus homoélogos europebsant lo Blanch, Valencia, 2009K1GUEZ HERNANDEZ,
Diego:El fracaso del autogobierno judiciaCivitas, Cizur Minor (Navarra), 2008.

5 Es necesario recordar que una fallida reformaadedPJ de 2005 quiso introducir la figura, de modo
que la reforma estatutaria seguia ese modelo. Jobr&onsejos de Justicia Autondmicos, véase:
INIGUEZ HERNANDEZ, Diego: “El gobierno del Poder Judicial: Fracasemedio del Consejo General y
“nuevos” Consejos territoriales”, é@oder judicial y unidad jurisdiccional en Espafi@onsejo General
del Poder Judicial, Madrid, 2006, pp. 267-31ZREz SOLA, Nicolas: “Los Consejos de Justicia
Autonémicos”, en RVENGA SANCHEZ, Miguel (coord.)El poder judicial. VI Congreso de la Asociacion
de Constitucionalistas de Espafidrant lo Blanch, Valencia, 2009, pp. 353-384.



desconcentrado del Consejo General del Poder audisin perjuicio de las
competencias de este ultimo, de acuerdo con lagpoegn la Ley Organica del Poder
Judicial”.

La Sentencia 31/2010 se muestra especialmentecduaral disefio del Consejo
de Justicia de la Comunidad catalana: “es notare @ Estatuto catalan incurre en un
evidente exceso al crear en el art. 97 un Consejdudticia de Cataluiia al que se
califica como “6rgano de gobierno del poder judiga Catalufia” y cuyos actos lo
serian de un “6rgano desconcentrado del Consejer@edel Poder Judicial”, siendo
asi que el Poder Judicial (cuya organizacion y iimamiento estan basados en el
principio de unidacex art. 117.5 CE) no puede tener mas organo de gabipue el
Consejo General del Poder Judicial, cuyo estatutongiones quedan expresamente
reservados al legislador organico (art. 122.2 (E).esas condiciones, es obvia la
infraccion de los arts. 122.2 CE y 149.1.5 CE, segg doctrina reiterada (por todas,
STC 253/2005, de 11 de octubre, FJ 5), pues nidggano, salvo el Consejo General
del Poder Judicial, puede ejercer la funcién ddegab de los 6rganos jurisdiccionales
integrados en el Poder Judicial, exclusivo del dstai otra ley que no sea la Organica
del Poder Judicial puede determinar la estructuangiones de aquel Consejo dando
cabida, en lo que ahora interesa, y en su caso,vemtuales formulas de
desconcentracion que, no siendo constitucionalmengeescindibles, han de quedar, en
su existencia y configuracion, a la libertad deigién del legislador organico con los
limites constitucionales antes expresados” (FJ. @&mque a continuacion precisa que
la inconstitucionalidad no se atribuye al 6rganosénmas a su calificacion como
‘6rgano de gobierno del poder judicfay a aquellas competencias que se le atribuyan
qgue resulten impropias a la luz de la anterior palizacion. Con esa salvedad deja la
puerta abierta a la creacion de un érgano queteesoihforme con lo establecido en la
propia Sentencia y en una futura reforma de laQeyanica del Poder Judicial.

De acuerdo con las previsiones estatutarias, fdsueibnes de estos Consejos
vendrian establecidas en los Estatutos de Autonolaidey Organica del Poder
Judicial, las leyes que apruebe el parlamento aut@o y, en su caso, aquéllas que le
delegue el Consejo General del Poder Judicial. Ceenpuede apreciar las fuentes de
atribucion de funciones seran tanto estatales @rtanémica$

Las principales atribuciones a las que los Estatat® Catalufia (art. 98) y
Andalucia (art. 144) hacen referencia son a uni@ sier funciones vinculadas con la
participacion en el nombramiento de los presidemteslos altos tribunales de la
Comunidad o al de los jueces de adscripcion terhposdruir expedientes o informar
sobre diversos aspectos del poder judicial dengtaetritorio autondémico; a ellas se
afade la coletilla de que también asumiran “todadunciones que le atribuyan la Ley
Organica del Poder Judicial y las Leyes del Pandmey las que le delegue el Consejo
General del Poder Judicial”, esto es, se abre s$ibjpidad de ampliacién de funciones
via estatal o autonomica.

6 Se declara la inconstitucionalidad y nulidad del@7 EAC, asi como el apartado 3 del art. 98 B/l
apartado 1 del art. 100 EAC.

7 El Estatuto de la Comunidad Valenciana o el detizay Leon, en lugar de la extensa regulacion
prevista en la mayor parte de los nuevos Estataftan por incluir la referencia al érgano, rennitiése
por lo demas a las Leyes Organicas (estatales@shrmbllo.



Con respecto a todas esas funciones, en relacideldastatuto de Autonomia
de Cataluiia se ha pronunciado el Tribunal Consgtibat en el sentido de que “incurren
en clara inconstitucionalidad, por tratarse debationes tipicas de un Organo de
gobierno del Poder Judicial, las contempladas emfmartados a) [participacion en la
designacion de presidentes de 6rganos judicid@dgxpedicion de nombramientos y
ceses de Jueces y Magistrados temporales], c)i¢iuex disciplinarias sobre Jueces y
Magistrados], d) [inspeccion de Tribunales] y @fdrmacion sobre recursos de alzada
contra acuerdos de los 6rganos de gobierno deribankles y Juzgados de Cataluiial,
qgue afectan, sin duda, a la funcién jurisdicci@rapiamente dicha y a la ordenacién de
los elementos consustanciales a la determinacida darantia de la independencia en
su ejercicio. La inconstitucionalidad del apartadd implica, por conexion o
consecuencia, la de la referencia en los apart&dgs 6 del art. 95 EAC a la
participacion del Consejo de Justicia en el nomiato de los Presidentes del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y de Saks”. “Por el contrario, se
acomodan a la Constitucion las atribuciones coniizhag en los apartados f) [“precisar
y aplicar, cuando proceda, en el ambito de Catalo8areglamentos del (CGPJ)"], g)
[informacion sobre propuestas en materia de orgaiim y demarcaciones], h)
[presentacion de una memoria al Parlamento] eeidejativo del art. 98.1 EAC]. En la
medida en que dichas atribuciones se compadecdiifiginltad con el &mbito de las
competencias asumibles por la Comunidad Autonoma relacion con la
“administracion de la Administracion de Justici&J(48).

Por lo que se refiere al control de los actos steseConsejos, se indica que
seran recurribles en alzada ante el Consejo GedetaPoder Judicial, y aquéllos
dictados en el ejercicio de competencias de la @daad Autébnoma podran
impugnarse jurisdiccionalmente. En cualquier casti el legislador estatal el que deba
precisar esos extremos.

En lo que respecta a la composicion, se preveiseguiera integrado por el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, umerd de miembros entre Jueces,
Magistrados y Fiscales, y juristas de reconocidsstuyio, siendo un niumero de ellos
elegido por el parlamento de la Comunidad AutérfonfA modelo, pues, se
configuraba como una copia del Consejo nacionaimddo que esta llamado a repetir
los errores patentes de ese modelo y quiza conrmaaytencia al tratarse de un ambito
mas restringido. Por otra parte, de generalizarseCbnsejos de Justicia autondmicos,
la eleccion de sus miembros podria revestir alglifieultad en las Comunidades mas
pequefias

8 El Proyecto de Ley Organica de modificacion deé.ds 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, en
materia de justicia de proximidad y Consejos ddiclasestablecia que el nUmero de componentes
variaria en funcién del nimero de provincias deCtamunidad Auténoma, aunque estableciéndose
criterios de proporcionalidad para evitar un nimexoesivo de miembros. Sobre diversas cuestiones
planteadas en torno a las reformas en la orgadizagidicial en relacién con las Comunidades
Auténomas, WENEZ ASENSIQ Rafael:Pacto de Estado, reforma de la Administracién dstidia y
Comunidades AutbnomaSiiate, 2004.

% Ello sin contar con el hecho de que su creacidnribwiria a la proliferacién de érganos autonérsico
que ha venido produciéndose en los Ultimos afiosrikes econdmica esta resultando un medio de poner
freno a la proliferacion de ese tipo de érganos.



Mas también la composicion de este tipo de Organbasvisto afectada por la
Sentencia de 28 de junio de 2010: “la composiadganizacion y funcionamiento del
Consejo de Justicia de Cataluiia, prevé la inte@gmaen él de Jueces, Magistrados,
Fiscales o juristas de reconocido prestigio, y ievafsu presidencia al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia. Hemokazado en el fundamento juridico
47 que el Consejo de Justicia de Cataluiia puedscteazarse como un 6rgano de
gobierno de los jueces, ya que las Unicas funcigues constitucionalmente puede
ejercer son las de naturaleza administrativa; potot la integracion de Jueces y
Magistrados en su composicion supondria hacer @sa edxcepcion contemplada en el
art. 117.4 CE, que impide, por principio, que logcks ejerzan funciones ajenas a la
potestad jurisdiccional. No es el Estatuto, porré&aones ya repetidas en fundamentos
anteriores, la norma competente para establecexxespcion, lo que desde luego hace
en su primer inciso en relacion con el PresidesteTdbunal Superior de Justicia, al
atribuirle la presidencia del Consejo de Justi@aCatalufia. En cuanto al resto de los
componentes de este Organo, el precepto estatutspone que, ademas de por el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, éstategrado por “[...] los miembros
gue se nombren, de acuerdo con lo previsto porela @Qrganica del Poder Judicial,
entre Jueces, Magistrados, Fiscales o juristasa®ocido prestigio”. En virtud de esta
remision a la LOPJ, es al legislador organico @ qon plena libertad le corresponde
determinar entre qué profesionales de los mencamash el precepto pueden ser
nombrados los componentes del Consejo de Justi@a gu caso, incluir entre ellos a
Jueces y Magistrados, habilitandolos, de esta fopasa el ejercicio de funciones
ajenas a la potestad jurisdiccional” (F.J.}29)

No obstante, diversos autores al comentar la Seiat8id/2010 ponen de relieve
las incongruencias en las que incurre la Sente3i2010, en el sentido, primero, al
calificar el érgano como autonémico, cuando noesala naturaleza que se le atribuia
y , por otra parte, abrir la via a la creacion dedmano distinto del previsto por el
legislador; y, segundo, por la distincion que ddremtre competencias permitidas y
otras que declara contrarias a la Constitucion.taleforma que no resulta claro
finalmente si las competencias declaradas corgraria Constitucion lo seria en todo
caso o solo con el modelo de Consejo que prescaeibisstatuto. Por estos motivos,
algunos autores consideran que hubiera sido pkfedieclarar los preceptos validos,
pero no eficaces, a la espera de la configuraaiéregtableciera la LOPE

En relacidon con la regulacion estatutaria, hay prexisar que no todos los
Estatutos de Autonomia reformados optaron por udetoocomo el propuesto en el

10 Como conclusién de lo anterior el Tribunal Consiibnal declara inconstitucional y nulo el incigmf
el Presidente o Presidenta del Tribunal Superiahusdéicia de Catalufia, que lo preside, y” del ajgiartl
del art. 99 EAC.

11 CaBELLOS EsPIERREZ Miguel Angel: “ poder judicial y modelo de Estada la Sentencia sobre el
Estatuto de Autonomia de Catalufia”, Revista Catalana de Dret Publicim. Especial Sentencia
31/2010 del Tribunal Constitucional sobre el Edtatle Autonomia de 2006, 2010, pp. 206-218Rk
LANDIN, Manuel y @QBELLOS ESPIERREZ Miguel Angel: “La regulacién estatutaria del pogiadicial y

su tratamiento en la STC 31/2010", p. 321 y ssRoyras Ramirez, José M?; “El poder judicial y el
Tribunal Constitucional. Limitaciones y posibilidszide desarrollo del modelo”, p. 346 y ss., angvos
Revista d’Estudis Autonomics i Fedetaigim. 12, 2011.; Figueruelo Burriezo, Angela: ‘ibaidencia
de la STC 31/2010 en la legislacion del Estadontgsude cara a la futura modificacion de la LORA",
ALVAREZ CONDE, Enrique y RSADO VILLAVERDE, Cecilia (dirs.):Estudios sobre la Sentencia 31/2010,
de 28 de junio, del Tribunal Constitucional sobr&statuto de Autonomia de Catalyfi|a 341 y ss..



Estatuto catalan, sino que otros, como el de laudisad Valenciana, se han limitaron
a anunciar la creacion del Consejo, remitiendo a lgy autonOmica para la
determinacion de su estructura, composicién, nomierstos y funciones dentro del
ambito de las competencias propias de la Comuredachateria de administracion de
justicia, de acuerdo con lo dispuesto en la Leya@igp del Poder Judictdl Este
planteamiento, obviamente, resulta mas respetumstas competencias estatales.

De las competencias y del control al que acabamdmder referencia se aprecia
que, por una parte asumirian las funciones dectasmlas salas de gobierno y en parte
asumirian competencias que ahora le correspondeboasejo General del Poder
Judicial, por ello y mas alla de los controles gaeestablecen parece que resultaria
necesario un buen entendimiento entre el orgaratagst los autonomicos que, de no
existir, podria conducir a mas conflictos que lag e intentan solucionar con la
creacion de esos 6rgafds

En mi opinion, una reforma de las actuales SalaSal@erno de los Tribunales
Superiores de Justicia, haciéndolas mas operatdgastaria una opcidn menos costosa
y que se prestaria menos a las interferenciasigaality al traslado de las luchas
partidistas al gobierno del poder judiéfal

Consideraciones finales

Las opiniones en torno a ese proceso de mayon@uiaacion de la justicia no
son unanimes, frente a los defensores de las rafogume esgrimen la necesidad de que
también la justicia responda al principio auton@mjcla conveniencia de lograr una
mayor cercania al ciudadano; otras opiniones apuiafariesgo de una mayor
politizacion o de una mayor posibilidad por pardak politicos de buscar influenciar a
los Organos jurisdiccionales de su Comunidad, oiesgpecialmente sensible en las
Comunidades con lengua projjia en las Comunidades pequefias. Todo ello ha bevad

12 Esta es la opcién también del Estatutos de Autémaie Castilla y Ledn (art. 42) y Aragén (art. 3.
Estatuto de las Islas Baleares también se enci@adagui, con la salvedad de que indica que “sean
elegidos por el Parlamento de las llles Baleaseldn por una mayoria de dos tercios de sus misihbro
(art. 96).

13 Las dificultades en el seno del Consejo GenetaPdder Judicial por la ‘adscripcion politica’ dess
vocales se enfrentaria, a su vez, a las que tuvfesencia en los Consejos autonémicos, lo qddgo
dar lugar a fricciones entre ambos tipos de érganos

14 En ese sentido se pronunciaba el Libro Blancadeisticia de 1997.

15 Este riesgo puede hacerse mas evidente en fumdeidla forma de reclutar a los jueces de las
comunidades auténomas con lengua cooficial, estiegsndiendo del peso que se dé al conocimiento de
la lengua cooficial en los concursos de accesoeSedias cuestionesaRcia HERRERA Miguel Angel y
LOPEZ BASAGUREN, Alberto: “Constitucion y Poder judicial: la incgheta realizacion del Poder
Judicial”, enPoder judicial y unidad jurisdiccional en Espafi@onsejo General del Poder Judicial,
Madrid, 2006, p. 200 y ss. Desde otro punto deawidbs problemas en torno a la interpretacion del
Derecho- VRGALA FORURIA, Eduardo: “El Poder Judicial en las Comunidadetddamas”, erPoder
judicial y unidad jurisdiccional en EspafaConsejo General del Poder Judicial, Madrid, 2086,
particular p. 434 y ss.

En la STC de 28 de junio de 2010, se pone de eel@wecesaria intervencion del legislador estsed
regular el acceso y el traslado en la carrera imidi, en relacién con ello, la valoracién de “las
modalidades y requisitos de ejercicio del dereahopmkion linguistica contemplado en el Estatutd). (F
50).



a algunos autores a incidir en el hecho de querdéiguracién seguida hasta la fecha,
las continuas reclamaciones de caracter autonomisiafalta de cierre del modelo
pueden conllevar el riesgo de territorializacion sistema, frente a la configuraciéon
constitucionalmente prevista

En particular, cabe preguntarse qué sentido timge@onsejos de Justicia de las
Comunidades —fuera de un marcado caracter politicaado la eficacia del modelo de
Consejo General del Poder Judicial se ha cuestiohsttemente y no ha hecho sino
agudizar los enfrentamientos politicos presentesezte parlamentaria, como se ha
evidenciado en los ultimos afios. Repetir ese esgerscala autondmica no lleva a
presagiar muy buenos resultados.

En la actualidad nos encontramos con unas refoenak organizacion del
poder judicial introducidas (o en vias de introddict por las reformas en los Estatutos
de Autonomia y una Ley Organica del Poder Jud{gizd Constitucion) sin reformar, a
la espera de un momento legislativo propicio, mdmejue, en la actualidad, no se
reduce solo a las dificultades para alcanzar urerdoupolitico, sino también a la
inconveniencia —en particular con respecto a laacd@ de consejos de justicia
autonOmicos- de crear unos 6rganos cuando pesdigiesprestigio del modelo —el
Consejo General del Poder Judicial- y en el querigis econdémica desaconseja la
creacion de nuevos cargos.

Se plantea asimismo la absurda situacion del HEstade Andalucia, que
contempla en términos muy parecidos al de Catalnfi@onsejo de Justicia que no fue
objeto de recurso de inconstitucionalidad en easp&ctos, pero que hay que entender
gue queda en compas de espera hasta que se & da pertinente reforma de la
LOPJ. Pero esa misma reforma pareceria estaraonada por otras consideraciones
de caracter general que también acoge la Sent8m(2810: “La estructura territorial
del Estado es indiferente, por principio, parawalicial como Poder del Estado. La
Constitucion limita la relevancia del principio anémico en el &mbito de la
jurisdiccion a términos muy concretos, que haceh teleitorio de la Comunidad
Auténoma una de las unidades vertebradoras déidalacién del Poder Judicial en el
conjunto del territorio nacional. Vale, pues, cooniterio de ordenacion territorial de
los 6rganos de la jurisdiccion y de las instanpragesales, pero sin perjuicio alguno de
la integracion de aquéllos en un Poder del Estéeld42).

La citada Sentencia, al declarar inconstituciongbeste de los preceptos
dedicados al poder judicial en Catalufia y, en @agi, al Consejo de Justicia deberia
llevar a reconsiderar algunos de los replanteawserde caracter autonomista
efectuados y a resaltar que, en todo caso, comdspd a una reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial efectuar las modifwaes pertinentes, siempre dentro del
respeto de los limites que ella impone. Aun cadfidir que siempre a la espera de la
necesaria, pero improbable - mientras se mantengiaulacion politica actual-, reforma
constitucional.

De forma similar se pronuncia en torno a la obiigacle conocer el derecho propio de Catalufia (BJ. 5

16 VVIRGALA FORURIA, Eduardo: “El Poder Judicial en las ComunidadeAomas”, erPoder judicial y
unidad jurisdiccional en Espafi&onsejo General del Poder Judicial, Madrid, 2@p6particular p. 413
y Ss.






