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Unas breves reflexiones

1. Estructuracion organica del gobierno del PoderuJdicial

a) Autogobierno y heterogobierno judicial.

b) Composicion y sistema de nombramiento de los 6rgasae gobierno del
Poder Judicial

c) Organos de gobierno del Poder Judicial de ambito tsal o de ambito
territorial subestatal

El gobierno autbnomo del poder judicial es el gpal elemento para
asegurar la independencia del poder judicial, ms de otras garantias que se
establecen para lograr de forma plena y efectivand@pendencia de los jueces y
magistrados en el ejercicio de la funcion jurisiinal. La Constitucion Espafola se
posiciona en el ambito de aquellos modelos cowr#titales que han optado por un
modelo de gobierno del poder judicial ubicado endtgano colegiado independiente
del poder politico, que controla el estatuto pessde los jueces y magistrados, a la par
que emite su opinidn sobre aspectos que afectaradnhinistracion de la justicia y al
propio poder judicial. Sin embargo, casi ningunastgs funciones las realiza con
absoluta exclusividad, sino que participa con ecwjvo de la politica judicial y
coopera con el legislador en aquellas normas gaedgruacabar afectando a los asuntos
propios del Poder Judicial.

El problema crucial radica en como garantizarutbgobierno pleno, en el
sentido de como conseguir la independencia del C@&#Jpoder politico, de los
intereses partidistas o de otra naturaleza. Losepatbnstituyentes fueron conscientes
de que esa independencia no seria posible si nestblecia un sistema de
conformacion de dicho Organo que asegurase unaesamatividad/pluralidad
ideoldgica y profesional en su seno. Es asi cortablesieron en el art. 122.3 CE un
sistema de nombramiento de miembros del Conse@ gue han de haber 12 jueces o
magistrados (mas el Presidente) y 8 juristas denmexido prestigio, propuestos por el
Congreso de los Diputados (4) y por al Senadoe{dyjidos por una mayoria reforzada
de 3/5.

Por todos es sabido las discusiones doctrinalpslificas y los cambios
legales que se han producido para determinar mediay el sistema de nominacion de
los 12 miembros de extraccion judicial, sobre ek da Constitucion no dice
expresamente nada. De un primer modelo en el gseldacion de tales jueces se dejo
en manos de los mismos miembros de la judicaterggasé al de nombramiento de
aquéllos por el Congreso y el Senado, y se ha doatra el establecimiento por Ley
Organica 2/2001 de un sistema en el que la selesiijue correspondiendo a las dos
Camaras, pero de entre los incluidos en una listhoeada fundamentalmente por
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asociaciones de jueces. Sin embargo, la practicaleémaostrado que la seleccion

realizada por dichas Camaras ha ido dirigida casiusivamente a los candidatos

presentados por las dos asociaciones mayoritangsmiblica ideologia se acerca a los
dos grandes partidos presentes en el Congresa @edatados y en el Senado.

Al igual que hemos tenido que asistir atonitos guego politico en el que las pugnas
entre esos dos grandes partidos y la lucha podaralos por asegurarse una minoria
de bloqueo dentro del Consejo retraso la ultimavacion del CGPJ en mas de afio y
medio. La mayoria de tres quintos de las Camaragdaxpara nombrar a los 20

miembros del CGPJ exige llegar a un consenso prewvice las principales fuerzas

politicas que no siempre es facil de alcanzar.

Por lo tanto, este sistema pensado para aseguoearpluralidad en la
composicién del Consejo, al tiempo que un alto enss en la seleccion de sus
miembros, ha resultado no ser eficaz del todo.

La composicion, como deciamos, acaba reproducipnaicticamente a las
dos grandes tendencias partidistas (PSOE y PP),esoasa entrada a miembros
propuestos por Asociaciones profesionales mindagaio por candidaturas de jueces
independientes, o por partidos minoritarios dedadas Camaras. Y la imagen que ello
genera en el justiciable es la de un 6rgano alteevmiitizado.

La instauracion del CGPJ no ha conseguido supgeaigrma definitiva, la
tradicional sujecion de la Administracion de Juatal poder politico. No es necesario
tratar de demostrar la percepcion politica queiesgetde la institucion, es decir, la
vision partidista que trasladan los miembros deigem cuando ha actuado en diversas
esferas (nombramiento de jueces, emision de dict@snpaenanifestaciones publicas de
opinién...).

Lo cierto es que sus decisiones han sido utdéizaa favor o en contra de
intereses partidistas, deslegitimandose con elimégen de la institucion y, por ende,
de todo el poder judicial, de aquellos que ejetadancion jurisdiccional.

No podemos eliminar el caracter politico del CGRuks se define como el érgano de
gobierno del poder judicial, pero sélo puede haoditica judicial. Pero cuando en los
dictamenes que emite y que tienen repercusion mealid un especial interés general,
o cuando nombra magistrados de altos tribunales,parece hacerlo con una rigida
dinamica de disciplina de partido (de aquéllosigast politicos que los propusieron),
no esta sino empeorando esa imagen de independbxigi@der judicial que justificd
Su creacion.

Junto al principio de independencia, otro de loacgpales principios del
poder judicial en Espafa es la unidad jurisdicdiomae como dice el art. 117.5 CE es
la base de la organizacion y funcionamiento deTtdsunales. La evolucién del Estado
de las autonomias ha incidido inevitablemente ehdiainistracion de Justicia. Ahora
bien, la incidencia ha sido leve si la comparanarslo que ha supuesto en los ambitos
legislativo y ejecutivo. La evolucion en la territdizacion de la administracion de
justicia ha afectado sustancialmente a la “admaggin de la Administracion de la
Justicia”, o lo que es, al ambito de la gestiotad@dministracion de Justicia, en cuanto
instrumento para el ejercicio de la justicia, pdigiinto de la funcion jurisdiccional.

Sin embargo, las posiciones doctrinales y politregpecto a como debe entenderse el
estrecho margen que la Constitucion brinda a eseepo “descentralizador” de la
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Justicia no ha sido unanime. Las Ultimas reformstat@tarias operadas en muchas
Comunidades Auténomas han puesto de nuevo sobriapete el tema de la
territorializacion de la administracion de justjceero avanzando en aspectos que van
mas alla de la tradicional gestion de los medioteriedes y personales previstos para el
servicio de la justicia. Entre ellos, la creacioe & justicia de proximidad, la
reconfiguracion de las competencias de los TrilmmaBuperiores de Justicia
convirtiéndolos en ultima instancia jurisdiccionalla descentralizacion en el gobierno
del poder judicial mediante la propuesta de creadlos Consejos de la magistratura
autondémicos.

Sin duda, si echamos un vistazo a las ultimasmefe operadas en algunos
Estatutos, hablamos de un salto cualitativo. Ehpje mas notable lo encontramos en
el Estatuto de Cataluiia (0 en el de Andalucia)tiddéarmente notoria ha sido la
prevision de los Consejos de justicia territorigfEgque eso supone, o hubiera supuesto
en las previsiones estatutarias mas profundas, aso pconsiderable en la
descentralizacion del poder judicial.

La creacion de los Consejos de justicia podriamiseip entre otras cosas, la
transferencia a los mismos de determinadas de d¢engias de gobierno que ahora
realizan las Salas de Gobierno.

Desde luego, la creacion de 17 Consejos de jastaitonomos e
independientes del CGPJ es del todo inasumibla.c¥dacion de los mismos conforme
al modelo propuesto en el Estatuto de Autonomialaatha sido desautorizada por la
Sentencia del TC sobre dicho Estatuto (STC 31/2010)

Otra cosa es que el legislador estatal decidarseguel camino iniciado en
su dia por el Proyecto de Ley de 2003 de reforméadeOPJ y crear los Consejos
autondmicos de la judicatura en todas las CCAA demodo mas coordinado y
homogéneo, por aquello de cuidar a lo que siempterse: que una descentralizacion
desigual de lo que afecta a la administracion dleskécia pueda crear sospechas de una
justicia desigual.

Como admite el TC en la Sentencia citada antegotenen el fundamento
juridico 47, a través de la reforma de la Ley Orggardel Poder Judicial si cabrian
“eventuales formulas de desconcentracion que, rendsi constitucionalmente
imprescindibles, han de quedar en su existenctnfiguracion a la libertad de decision
del legislador organico con los limites constitneiles antes expresados”.

En todo caso, habria que plantearse si es unaidedede la gran mayoria de las
Comunidades Autonomas, o lo es s6lo de unas podasngcesidad se va a hacer
extensible al resto.

Ademas, esa posible reforma deberia hacerse teniem consideracion lo
que el TC ha dicho al respecto. Es una propuestapqdria ser legitima, pero con
limites. No se puede quebrantar un principio furelsal que establece nuestra
Constitucion: el poder judicial es unico.

De optarse por la creacion de los Consejos tagiés de la judicatura, seria
deseable un acuerdo entre las fuerzas politicaseqmes en las Camaras, deberia
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escogerse una férmula de nombramiento de sus nosmipue evite repetir los
problemas de politizacién que han acosado al C&P.],

Alun asi, no olvidemos que el art. 122 CE es unaoh& para unaverdadera
descentralizacion del gobierno de la justicia.

2. Funciones del 6rgano de gobierno del Poder Judaé (1):
a) Funciones organizativas del orden interno.
b) Funcionesad intra del Poder Judicial
- Potestades normativas y organizativas con respectal Poder
Judicial y la jurisdiccion
- La gestion del “estatuto judicial”: competenciasen materia de
nombramientos judiciales, disciplinarias y de inspecion

La cuestion de la que debemos partir es si la iknealel CGPJ ha generado una
menor dependencia de los jueces de Organos exteghtss servido para logra una
justicia mas independiente?. No olvidemos queuasibnes que se atribuyeron a dicho
organo fueron aquellas que de forma mas directeapaghrantizar la independencia de
los jueces de los otros poderes o de influenciteyras: la autoorganizacion del poder
judicial, el nombramiento de los jueces, y las fones disciplinarias y de
control/inspeccion de los jueces y tribunales.

¢ Han servido estas funciones para garantizar épemtlencia del Tercer Poder?
Que duda cabe de que el CGPJ con las facultadegdeizacion y gestion del estatuto
judicial conserva unas herramientas clave paralleguarda de tal independencia, pero,
al mismo tiempo, recae sobre él la responsabilitadjecutar las mismas de modo que
se garantice esa imagen de independencia que ktitDoidn ha querido salvaguardar
respecto del tercer poder.

Especial repercusion publica o mediatica han teaidste respecto dos aspectos
concretos: las competencias en materia de nomhméweiey las competencias de
caracter disciplinario.

Respecto de la primera de las cuestiones podripnegsintarnos si el CGPJ, en
tanto que O6rgano de gobierno (del Poder judicidigne una “politica” de
nombramientos. Y si es asi, ¢ de qué politica jadi® nombramientos puede hablarse?
Si se busca una respuesta, lo primero que puedeiafse es que, en nO0 PoOcoS casos,
los nombramientos, o los ceses de cargos judiciglesn funciones no soélo
gubernativas de orden interno, sino también ju@dnales en sentido estricto) se han
fundado en tiempos no lejanos en razones de “cwdia es decir, en razones
subjetivas, mas alla de motivaciones objetivas.s¥ &ctitud no ha sido simplemente
producto de la fuerza de los acontecimientos, gium® ha obedecido sin duda a una
reflexion consciente del CGPJ sobre su propio pdpelhecho, no han sido pocas las
criticas abiertas a la excesiva discrecionalidadlas que el Consejo ha ejercido estas
competencias. Las criticas fueron produciéndoseldimentalmente a raiz de los
denominados “nombramientos discrecionales” de lagistrados que habian de ocupar
las vacantes generadas en el TS y en otras aktenamns judiciales. Lo que se ha
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evidenciado es un indudable interés por parte de déerentes corrientes —
conservadoras o progresistas— de que sean propumstm magistrados en las altas
instancias jurisdiccionales a personas con un Ipgréisuntamente cercano, o0 Si no
cercano a su ideologia, al menos no hostil.

Todo ello ha ido generando un reclamo cada vez mdgouna politica de
nombramientos mas regulada. En respuesta a est@a ggoducido una paulatina
modificacion de la legislacion al respecto. Se ammdecon una propuesta de reforma de
la legislacion en materia de nombramientos diseredes que acabd aprobandose a
finales de 2004 (la conocida como reforma de Idg.3A ello que ha seguido un
importante cambio en la jurisprudencia del TS eque atafie a los criterios objetivos
gue han de presidir tales procesos de nombramigrgdia desembocado, a su vez, en
una modificacion del Reglamento de organizaciénncionamiento del CGPJ en este
punto.

El camino emprendido es hacia la cada vez maygetighcién” del ejercicio
de las funciones que el CGPJ tiene en los denomsnambmbramientos discrecionales”.
Ciertamente, en el Estado de Derecho el que elbremento para el acceso a
determinados cargos se fundamente en criteriosé&#ony capacidad constituye una
premisa. Es deseable que se establezcan las mayoeegias posibles de objetividad
para unos cargos que no son “cargos de confiadpae la discrecionalidad de quien
nombra si tiene todo el sentido del mundo. Losasadg caracter jurisdiccional distan
bastante de los cargos “discrecionales” que seupssddentro de la Administracion del
Estado.

Si seguimos por esta via de la “objetivacion denlosmbramientos”, llegara un
momento en que no tenga mucho sentido seguir dicigne el CGPJ tiene entre sus
funciones los nombramientos “discrecionales” demieinados magistrados.

En cuanto a las facultades disciplinarias, comdies sabido, constituyen el
modo de garantizar la independencia del poderipldie los otros poderes del Estado,
de evitar que dichas sanciones puedan ser utiBzadaquien sea para controlar a los
miembros del poder judicial.

Esta facultad disciplinaria es una de las que magaosibilidad social produce.
Se trata de que los juzgadores puedan ser tambidrolados, con el mismo rigor que
puede controlarse a quien trabaja o forma partatrdede los poderes del Estado. Pero
el control de las facultades disciplinarias poC&8PJ, y por los propios miembros de
poder judicial, genera dos tipos de suspicacias:

Por un lado, la de la sombra de corporativismdatta de control disciplinario
sobre los propios comparfieros. Es del todo conoeiddesconfianza que entre la
sociedad se generd, al menos en los primeros efids, existencia de una verdadera
exigencia de responsabilidad a los jueces.

Otro problema es el del uso instrumental de diglcalfad disciplinaria. En no
pocas ocasiones se ha acusado al “poder politieoihntar utilizar el CGPJ para
perseguir (0, al contrario, favorecer) la situactfendeterminados jueces que estaban
siendo investigados por presuntas faltas discipiiaa

Si ello sucede, si los miembros del CGPJ acabanamagb por boca o
influenciados por determinados grupos ideolégignsrde sentido la reserva de tal
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funcién a favor del Consejo, y con ello se residéatemdependencia del poder judicial.
Aqui no se trata de proponer cambios legislatigestrata de actitudes. Se trata de que
el CGPJ asuma el ejercicio de sus funciones coolthsindependencia y de que sea
capaz de trasmitir esa imagen de independencitaquedadania desea ver.

Dejando a un lado las situaciones puntualmentetieas$, que suelen coincidir
con las investigaciones sobre faltas graves o mmayeg y que son conocidas por el
CGPJ, no olvidemos que éste no ejerce la funciéaplinaria en exclusiva. Tiene la
titularidad de la actividad disciplinaria e inspet, pero en tal funcion, en relacién a
numerosas faltas menores, colaboran los érganosrmativos de los juzgados y
tribunales. Aqui el fantasma del corporativismo @ dso instrumental de tales
funciones disciplinarias por los propios miembrekpmbder judicial no desaparece.

Lo mismo cabe extender a la inspeccién ordinaria y el buen funcionamiento
de los tribunales, labor en la que colaboran los Presidentes de cada uno de los
ambitos jurisdiccionales. Incluso el Poder ejecutivo participa, en cierto modo, en
cuanto que puede instar la actuacién inspectora.

3. Funciones del 6rgano de gobierno del Poder Judad (11):
a) Funciones ad extra del Poder judicial
- Informes sobre proyectos de ley.
- Dictamenes sobre cuestiones de politica judicigblanta judicial,
retribuciones, etc).
b) Otras posibles funciones del 6rgano de gobierno debder Judicial

El CGPJ, en el gjercicio de otras funciones quentmmienda la Constitucion y
la LOPJ, pueda formular propuestas de politicacjaidestinadas a mejorar la
Administracion de Justicia, participando asi enptaitica judicial junto con el
Ministerio de Justicia (por ejemplo, éste sigue tmaiendo las riendas econdmicas y
disponibilidad presupuestaria en el ambito de diastio cual es determinante en
muchas ocasiones)

La participacion del Consejo en la Administraci@ Jlistica puede realizarse,
entre otros momentos, cuando el Consejo presentddmoria anual ante el
Parlamento (art. 109 LOPJ), o cuando elabora irdsrno dictamenes sobre
anteproyectos de ley o0 cuestiones de politicaciaidiart. 108 LPJ). Aunque la
decision ultima sobre dicha politica judicial cepende al Gobierno y al Parlamento
la probacion de las leyes correspondientes, lasrimds y dictAmenes del CGPJ tienen
un peso politico considerable y los medios de cacagion se hace pronto eco de ello
en cuanto afectan a aspectos de especial reparcemifal. Incluso hay autores que
han querido ver en la facultad de informe una dia@nfuncion de iniciativa
legislativa, aunque no sea ciertamente asi. Laadeed que la funcion consultiva del
Consejo ha ido adquiriendo protagonismo, especigknen aquellos momentos en
que se ha vivido una reiterada discrepancia ersie ¥ los proyectos legislativos
elaborados por el Gobierno. En dichos momentosquésablar de una colaboracion
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entre drganos o instituciones del Estado lo quieasproducido es una confrontacion
entre ambos.

La cuestion esta también en determinar cuando ta ltmde llega el ejercicio
de estas funciones consultivas. Es claro que legponde pronunciarse sobre todo lo
relativo a la administracion de justicia, sus netaaes y la de los miembros del poder
judicial (lo relativo a su estatuto personal). Desdgego, el CGPJ no representa los
intereses particulares de jueces y magistrados, wininterés general, gestiona los
intereses de la justicia, de la sociedad, del Bstadro entre esos intereses esta el de
la independencia de los jueces y magistrados, dnactomo instrumento de garantia
de que éstos puedan ejercer sus competenciaseatdadixclusivamente a la ley. Esto
hace pensar en que también representa los intatedes jueces y magistrados, pero
solo los intereses de éstos que sirven al fin altil@ una justicia independiente.

Por lo tanto, cuando dichos intereses, en el modohg@mos expresado, se vean
afectados, una manifestacion del parecer del C&Rhecesaria.

Aqui debemos hacer dos reflexiones:

Por un lado, hemos de reiterar que, ejerciends faleciones de informacion y
dictamen, no esta mas que ejerciendo aueritas en cuestiones de planta judicial,
retribuciones... u otros aspectos del estatuto jaldcde la administracion de justicia.
No cuenta con los instrumentos juridicos, legalexa@andmicos para materializar su
parecer. No tiene facultades plenas para ejecutgvotitica judicial, depende del
Ejecutivo. ¢ Deberian extenderse las competencia€atesejo en este sentido? ¢Un
verdadero derecho de iniciativa legislativa en meatde administracion de justicia,
mayores facultades en el anteproyecto de presupdestPoder Judicial, ...? Desde
luego, en esto, no se estableci6 un “auténticagabierno” de los jueces.

Por otro lado, el problema surge (y con ello elflcin) cuando el CGPJ
ejerciendo las funciones de informe y dictamerraestorma en una mera “correa de
transmision” de otros poderes (parlamento, gobigpactidos politicos, asociaciones
judiciales). En no pocas ocasiones esos dictamenaformes se adoptan con los
votos a favor de unos consejeros, y la subsiguieptsicion de otros, que parecen
reiterar, unos y otros, las posturas ideolégicasitemdas por aquellos grupos
parlamentarios o0 asociaciones judiciales que etigswaefendieron su nombramiento.
Cuando ello sucede, desaparecen las ventajas am@ite derivadas de la misma
existencia del Consejo: la garantia de independetadipoder judicial, y en particular
de sus miembros. Este problema si tiene una dsfatuicion.

En cuanto a otra de las funciones de naturaleza normativa atribuidas al
CGPJ, cabe hacer mencién a la potestad reglamentaria. Esta tiene una funcién
instrumental, pues, para que el CGP] pueda autoorganizarse y regular sus
necesidades funcionales y de personal, precisaba de esta capacidad de dictar su
propio reglamento. Esta facultad reglamentaria, en principio es ad intra, aunque
el TC ha aceptado su posible afeccién ad extra, puede regular aspectos del
estatuto juridico de jueces y magistrados pero so6lo en cuestiones secundarias y
auxiliares.

4. El gobierno del Poder Judicial y el sistema pdaico:
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a) El control del 6rgano de gobierno del Poder Judicia

b) La posicion constitucional del érgano de gobierno el Poder Judicial.
Responsabilidad politica y gobierno del Poder Judial

c) Control juridico. El 6rgano del gobierno del PoderJudicial y el 6rgano
jurisdiccional superior (Tribunal Supremo/Corte Suprema)

La doctrina ha discutido sobre la naturaleza dgado de gobierno del poder
judicial, en el sentido de si es un 6rgano constinal o no lo es. Desde luego su
existencia junto a los 6rgano constitucionales soimprescindible en un Estado
constitucional. Asi lo demuestra la existencia dendes democracias (por ejemplo,
EEUU y Reino Unido, entre otras) que no cuentan €onsejo de la magistratura, a
pesar de que la independencia del poder judiciatdaye uno de los pilares esenciales
del Estado. Tal principio se salvaguarda en esitsep a través de otros mecanismos.

En Espafa, el constituyente tenia la opcion derloreano, y opt6é por hacerlo.
Por un lado, porque la tradicion de nuestro entparecia inclinarnos a ello, y por otro
lado, porque la fuerte vinculacion de la magistatespanola al ejecutivo durante el
pasado hacia necesaria la adopciéon de medidaszadés de salvaguarda de su
independencia. Como posteriormente diria el TC, GBPJ “debia asumir
obligatoriamente aquellas (funciones) que mas pusedevir al Gobierno para intentar
influir sobre los tribunales” (STC 108/1986). Asigs, aunque no podamos defender
que el CGPJ forma parte indispensable de esosdaggamstitucionales que integran el
sistema juridico-constitucional, en el sentido de go es esencial su existencia, si diria
gue, en nuestra coyuntura histérico-constituciosalcreacion fue tan imprescindible
como la de otros érganos constitucionales.

Y para que cumpliera con la mision para la quepemesado, habia que disefiar
un CGPJ independiente y autbnomo de los otros psdkai Estado. Ahora bien, el que
el CGPJ sea un 6rgano independiente y autbnomdgnidica que no esté sometido a
control. La atribucion de una situacion especialimtkependencia dentro del sistema
politico y en relacion con los demas dérganos cutstinales no le exime de la
obligacion de actuar dentro del marco constitudignegal.

Como consecuencia, pese a tener atribuidas mucdmagetencias en tema de
justicia, no tiene la condicion de “érgano supegor el ambito de su competencia”’
como otros Consejos de la Magistratura (ej. Italzgo significa no sélo que en el
ejercicio de la politica judicial tenga que compagsta con el Ministerio de Justicia,
sino, ademas, que algunas de sus decisiones s@ahbleg. Por ejemplo, podiamos
haber residenciado la ultima instancia en mataseiplinaria en el CGPJ, pero no ha
sido exactamente asi.

De hecho, una de las cuestiones mas controvertadada del control
jurisdiccional de la potestad disciplinaria del QGPos acuerdos que dicta el Consejo
en el ejercicio de tal funcion disciplinaria sors@ptibles de recurso contencioso-
administrativo ante la Sala 32 de lo Penal delurdb Supremo. Aqui el controlador
acaba siendo controlado, como también lo ha swiogjemplo, el TC cuando alguna de
sus actuaciones ha sido revisada por dicha SakdeDluego, situaciones como éstas
nunca son deseables y generan desencuentros anirestituciones del Estado que no
son buenos para el funcionamiento del Estado detioar
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Ademas, cuando la Sala del TS acaba controlandaerision disciplinaria del
Consejo, son jueces los que directamente acab@ande a jueces. ¢Puede surgir
entonces el corporativismo? La ciudadania tiengersar que asi es, aunque no sea
verdad. Existe una tendencia a creer que se mantiercierto grado de impunidad en
cuanto al correcto o incorrecto ejercicio del cargticial. La cuestion esta determinar
si efectivamente se produce esa actitud “gremédlistde ser asi, cobmo se puede evitar
gue ello suceda.

Otra via a través de la cual se ha querido verienioccontrol (en este caso
politico) del CGPJ es en la obligacion que tierie e remitir a la Cortes una Memoria
sobre el estado, funcionamiento y actividadespdgbio Consejo y de los juzgados y
tribunales de justicia. En la misma el Consejo @enta de sus apreciaciones sobre el
funcionamiento de la administracion de justiciappal ser obligado al ejercicio de esta
funcién, en cierto modo, parece estar sometiéndb€ensejo a una especie de control
anual de caracter politico. Lo cierto es que lam&as pueden reclamar la presencia
del Presidente del Consejo durante el debate Biehaoria, y el contenido de la misma
puede dar lugar a la presentacion de mocionesuptas) de obligada contestacion por
parte del Consejo, etc... Aun asi, no podemos hadai de una responsabilidad
politica strictu sensu. No es comparable, en ningun modo, a la respditabide
caracter politico de los miembros del Gobierno.

Podemos pensar en otros modos de intentar estahbleceontrol politico del
Consejo, como cuando se solicito en 2006 la coropapta del Presidente del
TS/CGPJ para que explicara la aplicacién del Co&igoal de 1973 a la ejecucion de
las penas por delitos por terrorismo, o como cuam®008 el PSOE anuncié que
solicitaria la comparecencia del CGPJ para quernrdee sobre las actuaciones
disciplinarias llevadas a cabo por dicho érganoetacion a un caso del Juez de Sevilla
en un caso muy mediatico (el Caso Mari Luz). Emlama linea, IU en el afio 2010
registro en el Congreso de los Diputados una swdiaile comparecencia urgente del
CGPJ ante la Comision de Justicia para que infardarla causas por las que habia
abierto un expediente de suspension a Garzén...Nenposl olvidar que el art. 109 del
CGPJ prevé la solicitud de comparecencia del R¥etaddel Consejo en relaciéon a la
Memoria anual del CGPJ, pero no hace referenciaodiexto legal a comparecencias
de los miembros del Consejo en cualquier momdd¢oabrirse esta via con caracter
reiterado si estariamos hablando de una exigerciasponsabilidad mas parecida a la
que se ejerce de forma ordinaria por las Camata®e &b ejecutivo. El propio TC en su
Stc 208/2003 puso de manifiesto sus dudas sobmapacidad de la Camara de
controlar politicamente al Presidente del Consejacgrca de la obligatoriedad de
determinadas comparecencias. Se ha planteadoolaneetie la LOPJ en el sentido de
incluir en la letra de la ley de forma expresabfgatoriedad de las comparecencias de
los miembros del Consejo con el objeto de “inforhti asuntos relacionados con la
Administracion de justicia. Sin embargo, insistimossto suena mas bien al
establecimiento de una via de control politicoCehsejo. ¢ Cabe ese control politico?
Hay muchos que piensan gue si, puesto que los mierdel CGPJ son elegidos por un
organo de representacion politica, se trata deelewxion politica y deben responder
ante quienes les propusieron para tal cargo. Sibargo, si defendemos esto, nos
estamos cargando el principio de independenciaetouie debe actuar y funcionar el
CGPJ.



