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REFLEXIONES EN RELACION CON LA 12 PONENCIA
Estructuracion organica del gobierno del Poder Judiial; analisis comparado:
a) Autogobierno y heterogobierno judicial.

b) Composicion y sistema de nombramiento de los 6rgasae gobierno del
Poder Judicial

c) Organos de gobierno del Poder Judicial de ambito t&gal o de ambito
territorial subestatal.

Si bien en los paises de nuestro entorno y esoleiales democracias modernas
existe el principio comiunmente aceptado de larsefm entre los diferentes Poderes
del Estado, no todos son coincidentes en las fawmres juridicas para hacer efectiva
esta separacion, al menos en orden al gobiernmitie los Tribunales de justicia.

La primera reflexion ha de ser necesariamenteasildrimponerse una cierta
similitud en los mecanismos juridicos para garamntia independencia o bien si estos
deben acomodarse a las peculiaridades de cadseuns paises.

Puede pensarse que una formula razonable, agaufjualmente razonable en
todos los paises desarrollados y democraticanasmatezados , pero lo cierto es que la
concepcion que se tenga sobre la justicia enrgers enjuiciamiento publico en
relacion con la actividad de los jueces, la rélade la Administracion de justicia con
los medios de comunicacién y con la vida politia Ids paises necesariamente
condiciona de algin modo el sistema de gobierno Rimler judicial pues debe
conseguir, no solo que preserve el principio dependencia del Poder judicial, sino
también su apariencia externa. En nuestro paiasdaicesivas encuestas realizadas a la
ciudadania se desprende que los ciudadanos creefaqusticia solo sirve al mas
poderoso y que ademas estéa politizada. En unastactealizada en el afio 2008 entre
Abogados, el 85% de los encuestados sefalé quékrl @or el grado de politizacion al
que habia llegado, era incapaz de gestionar en afommparcial y eficaz el
funcionamiento de la justicia. En el afio 2010 més 1400 jueces firmaron un
manifiesto denunciando esa misma politizacion.

La segunda reflexion haria referencia a si essaeweun érgano especifico que
se encargue de velar por la independencia de émesu

En este sentido debo citar la Carta magna del jygpclamada el 17-11-
2010 en el seno del Consejo consultivo de los pieaeopeos del Consejo de Europa en



el que se definen las caracteristicas que deberrel érgano llamado a garantizarla.
Dice el punto 13 de la Carta que:

“Para garantizar la independencia de los juecead& Estado debe crear un
Consejo de la Justicia u otro érgano especificce gaea independiente de los
Poderes ejecutivo y legislativo, provisto de lasraénplias competencias para
decidir sobre todas las cuestiones que afectestat@to de los jueces, asi como
a la organizacion, al funcionamiento y a la imagde las instituciones
judiciales. El Consejo debe estar compuesto, bieaxelusiva por jueces, o, en
Su caso, por una mayoria sustancial de jueces asgpor ellos mismos. El
Consejo de la Justicia tiene que rendir cuentassde actividades y de sus
decisiones

En nuestro pais, la Constitucion de 1978 opt6 peisteema de heterogobierno
del Poder judicial en la medida en que establegidrgano especifico para el gobierno
del Poder judicial, el CGPJ integrado por 12 Juece’ juristas elegidos por el
Parlamento, mas un Presidente elegido por los iargsren el momento de su
constitucion.

Sabemos que inicialmente la LOPJ 1/ 1980 dispusolos 12 jueces fuesen
elegidos por los propios jueces.

Quizas las atribuciones concedidas entonces al CGRJ propia conformacion
de la judicatura en aguel momento (reciente ellfade la dictadura) movid a la
reforma operada en la nueva LOPJ 6/ 1985, confarfaecual también los 12 Vocales
judiciales serian elegidos por el Parlamento.

Posteriormente, en la reforma operada por la LQ@X se pretendié que la
carrera judicial pudiese intervenir previamenta ddcision del Parlamento mediante la
presentacion de una lista con determinado numerpreeandidatos, asociados y no
asociados..

Pues bien, si bien el TC en la sentencia del aB6,1@eclard constitucional la
reforma del afio 1985, también advirti6 de las madas consecuencias perversas de tal
sistema de eleccion, riesgo que enseguida se alet@ren forma de reparto de los
nombramientos por el sistema de cuotas entre ifesedtes partidos politicos que
vinieron a sustituir a la designacion parlameataediante candidatos de consenso.

La reforma del afio 2001 tampoco ha servido pamuar las consecuencias del
sistema de designacion parlamentaria, antes hianobligado a las diferentes
Asociaciones judiciales a postularse ante losdws politicos que han de propiciar la
designacion de sus candidatos.

Ninguno de los ultimos Consejos se ha librado aekignacion de los vocales
de esta forma de proceder.



En el dltimo se ha visto, ademas, como mas de tiadndie la carrera judicial no
asociada y las Asociaciones con carga ideologieaos definida han quedado
totalmente relegadas en la eleccién. Tuvo tamlgjée refrendar al Presidente que el
Presidente del gobierno previa consulta con el deféda oposicidbn habia decidido,
incluso publicitado, antes de la constitucion deh§ejo, cuando tal designacion era
competencia de este ultimo.

El sistema de designacion integramente parlament@i los Vocales del
Consejo ha traido a mi juicio las siguientes conencias:

1.- Reparto e intercambio entre los diferentesosestde todos los cargos. No solo de
los cargos gubernativos sino también de los jurtsdnales (Magistrados del Tribunal

Supremo Yy Presidentes de Sala). De igual formar@@an los restantes: Letrados del
Consejo, Escuela Judicial, Presidentes de Audidlegandose a formar paquetes con
las designaciones para que ningun cargo escapéetiha.

Paralelamente marginacion de mas de la mitad @atrera Judicial que es la
no asociada, lo que ha comportado ademas que $peof@sionales se inhiban de la
participacion en estos procesos.

2.-Aceptacién publica de que hay Vocales de uriduapolitico o de otro (vocales del
PP , del Psoe , de Ciu etc.).

3.- Formacion de bloques que actuan de facto ggb@erno y oposicion de forma que
no existe en el érgano de gobierno una politicarecddn coman en los asuntos. Al
menos en algunos esenciales.

4.- Primacia en determinadas decisiones de lesesas de las fuerzas parlamentarias
que procedieron a su designacion (informes solyr@dematrimonios homosexuales;
intento de que el Consejo se pronunciase en foan@dble al proceso de negociacion
emprendido por el gobierno, ley del aborto..).

5.-Fricciones entre el CGPJ y el Gobierno si la aniay del Consejo no coincide
temporalmente con la base parlamentaria que le riomb

6.-En el plano disciplinario actuaciéon cuando existesion de los medios 0 presion
politica y abstencion en otros casos.

7.-Poca transparencia y falta de motivacion deléassiones adoptadas.

Todo ello ha derivado en el desencanto de los gugobernados con su 6rgano
de gobierno, como ponen de relieve recientes etasiencargadas por el propio
Consejo y en el desgaste de la imagen del Podarialuen la sociedad por la mala
imagen de la institucion y derivadamente del Padécial con la que se confunde.



De otro lado tampoco por las competencias atrdsjidue han fluctuado entre
la restriccion y la amplitud, puede hablarse déogabierno. El Ejecutivo sigue
conservando amplias potestades en el ambito dedtaimstracion de justicia que
abarcan tanto la disposicion de los medios matsrigl personales, la gestion del
presupuesto, y ahora también la organizacion gedgia oficina judicial y los demas
servicios al haberse desplazado esta competencaniito judicial a los Secretarios
judiciales, jerarquicamente sometidos al Ministelégusticia.

En definitiva un supuesto gobierno del Poder jadligue carece de autonomia
en la organizacion a su servicio, dificilmente muednceptuarse como verdadero Poder
y un Consejo designado en su totalidad por lodidoar politicos, tampoco es
verdaderamente independiente.

Y si el Consejo no tiene las condiciones parairsgpendiente por valiosos
que sean sus Vocales - la tozuda realidad indieahgy un riesgo muy alto de traspaso
de lealtades hacia a quienes les han dado ladenén el 6rgano- mal puede defender
la de los jueces.

Los partidarios del sistema parlamentario actuatiman que con un mayor
control y transparencia en el procedimiento dggihecion de los Vocales por parte de
de las camaras legislativas se podria obtenes peisonas mas aptas. Sin embargo la
dinamica que se ha instaurado en nuestro pais laciore con la eleccion de los
miembros de los organismos reguladores no peathirgar esperanzas de cambio en
el sistema partidista de reparto de cuotas.

Baste observar lo ocurrido en las recientes coegpacias para el
nombramiento de miembros del Tribunal ConstitudioBxistiendo un pacto previo
entre los partidos para designar a los candide@smmparecencia parlamentaria fue un
mero tramite formal sin contenido alguno.

La tercera reflexion légicamente ha de pasar paraebbio en el sistema de
eleccion de los Vocales del CGPJ.

Los 12 vocales judiciales deben ser elegidodgmpropios jueces mediante
un sistema libre y directo que contemple y asetan® las diferentes sensibilidades de
la carrera judicial como a los jueces asociados gsociados.

Paralelamente en la designacién de los 8 juriststamtes debe darse entrada a
colectivos relacionados con la AJ . En mi opiniéa conveniente que uno al menos
de los 8 juristas, fuese necesariamente Abogadejexcicio a designar por el
Parlamento entre los cargos electivos de los atifes Consejos de Abogados
nacionales o autonomicos. Otro deberia recaerneRracurador de los tribunales
mediante un sistema similar. La designacion de bogaddo en ejercicio permitiria
cumplir mas fielmente el mandato constitucional. steE sistema garantizaria la
legitimidad democrética interna y la representdéidi del colectivo. En el turno del



Senado constituido como verdadera camara tertitorias Parlamentos autondmicos
deben estar presentes en la designacion de losadesajue les corresponden.

El Consejo funcionaria en pleno y en comisionedo Sma parte de sus
miembros estaria totalmente relevada de funciones

El resto compaginaria el cargo con sus laboresegiariales, los jueces o
magistrados con reduccion de carga de trabajo.

En los Tribunales Superiores con subordinaciocB@PJ y con competencias
propias y delegadas por éste operarian las Salagobierno. Estarian integradas
anicamente por jueces y tendrian competencias aterim de estatuto judicial,
formacion, responsabilidad disciplinaria, seleccitinjueces interinos, y composicion
de Salas, aprobacién de normas de reparto y apoéobde los turnos de ponencias.
Todas estas materias pertenecen al nucleo dur®atr judicial, algunas de ellas
ademas se hallan muy vinculadas a la actividadigcional.

La mitad de sus miembros serian elegidos por logigs jueces y la otra mitad
corresponderia a los cargos judiciales gubernataloscomo funciona en la actualidad.

Los Presidentes de los Tribunales Superiores dgcipusseguirian siendo
elegidos por el CGPJ si bien deberian quedar exal la potestad jurisdiccional. Ello
facilitaria las necesarias relaciones con los sotRoderes, asi como con los
administrados, todos ellos potenciales justicebtaviles y penales de la Sala civil y
Penal. Careciendo de potestad jurisdiccional,oehbramiento debe centrarse en los
méritos relativos a la gestion organica del tribusiando un elemento importante a
considerar: a) el informe del Parlamento autonérmmwespondiente; b) los informes
de las Salas de gobierno y c) los informes d€lwegios profesionales.

Los Presidentes de las Audiencias provincialegen berian elegidos por los
propios magistrados de la Audiencia o bien asag&mlepor antigliedad, admitiendo la
posibilidad de renuncia. Deberian contar en todm c@n el voto favorable de la Sala
de gobierno. No todos los Presidentes deberiamafoparte de la Sala de gobierno con
el fin de evitar érganos excesivamente amplios.

La sentencia del TC del afio 2010 relativa al Esti#uCatalufia, parece admitir
la posibilidad de la creacion de los llamados E€mssterritoriales de justicia en las
sedes de las CCAA, siempre se establezcan en la yOFhay que entender — se
configuren como 6rganos subordinados al CGPJ.

La cuestion fundamental estriba en saber sidaaibn de estos Consejos con
capacidad decisoria en cuestiones atinentes autsfadicial, es realmente necesaria,
si es conveniente y si contribuira a evitar litgacion de la justicia y a aumentar su
eficacia .

Hay que relacionar la creacién de tales 6rganndacpretension de las CCAA
de tener una mayor influencia en el ambito delePadicial.



Si ello es asi, las disfunciones pueden ser mpgrgares a sus ventajas, pues
lo 16gico es que se aspire a mantener un ambii® actuacion propio Y la experiencia
demuestra que las relaciones entre el poder ceptrls autondmicos no se
caracterizan precisamente por la fluidez y lantdd de coordinacion. Ello es aun mas
patente en las CCAA histdricas. En definitivaaso realista pensar que un Consejo
territorial de designacion autonomica acepte fijgachente la subordinacion a un
organo central .

La integridad del Poder judicial proclamada en dtua Constitucion no se
lograria si en los O6rganos de gobierno subordinadpsxiste respeto y lealtad
institucional al maximo érgano de gobierno

Por el contrario dada la dispersion competengigitente en la Administracion
de justicia desde que el Tribunal Constitucionahitiése que el gobierno central o el
autonomico en virtud de la clausula subrogatomagse competencias en la gestion de
los medios personales y materiales, ampliados atworda organizacion y direccion de
la oficina judicial , se advierte con mayor fieecada dia la necesidad de organismos
de cooperacion institucional entre la Administracigestora de los medios, sea esta
la autondmica o central, y los organos de ayobi interno del Poder judicial que
exigen actuaciones concertadas para obtener waymrneficacia y no duplicar
esfuerzos en una tarea con competencias concigrente

En este sentido resulta conveniente en las CCAAcoompetencias transferidas
la creacién de un 6rgano de composicion mixtacapacidad decisoria en materia de
administracion de la Administracion de justiciachd érgano estaria integrado por 2
miembros del gobierno interno del Poder judiciac@les territoriales del CGPJ o
miembros de la sala de gobierno), 2 miembros dadigs por la Administracion
ejecutiva y 2 miembros designados por el Parlameantonomico.

En el seno de dicha comision se adoptarian lasidaes atribuidas ahora en
exclusiva al Poder ejecutivo correspondientesisgi y dimension de la oficina
judicial, reordenacion de efectivos, planificacprseguimiento de la construccion de
los edificios judiciales, programas informaticaxntrol del presupuesto atribuido a la
AJ, diseio y programa de refuerzos que requieeapedsonal auxiliar , letrados del
turno de oficio, médicos forenses, u otros sergicfropuesta de creacion de nuevos
tribunales etc. El 6rgano estaria presidido pda €lbnsejero/a de Justicia.

Tampoco existiria inconveniente en que se creasd amrco de las Salas de
Gobierno un érgano de esta naturaleza a modo dds@onmixta, siempre que no
intervenga en las decisiones relativas a las naateeservadas al gobierno interno del
Poder judicial como las antes descritas para lasSdé gobierno. En este caso la
presidiria el /la Presidente/a del TSJ.

Con esta férmula se trata de evitar, por un lade, das decisiones relativas a
las materias que méas pueden afectar a la indepeiadenicial se vean interferidas
por intereses de los 6rganos politicos locales,hmunas influyentes por la cercania



personal y, de otro, que la independencia del Ppaicial no quede mediatizada a
través de los medios puestos a disposicion de hairigtracion de justicia respecto de
los cuales tomarian decisiones representantesdade Poderes.

REFLEXIONES EN RELACION CON LA 22 PONENCIA

FUNCIONES DEL ORGANO DE GOBIERNO DEL PODER JUDICIA L |
A) Funciones organizativas del orden interno
B) Funciones ad intra del Poder judicial

Potestades normativas y organizativas con respectd Poder judicial y la
jurisdiccién

La gestion del estatuto judicial: competencias en ateria de nombramientos
judiciales, disciplinarios y de inspeccion.

La organizacion del CGPJ es tributaria de las coemogas que se le atribuyan.

En este sentido y en cualquier caso el CGPJ dmier tapacidad para el
nombramiento del Secretario general y organizatiterna respecto de los distintos
servicios de los que se componga asi como pagtaleracion del presupuesto del
Consejo, su control y ejecucion.

De otro debe mantener aquellas competencias queetdio institucional al
organo y que vienen recogidas como indispensahletsat. 122 de la Constitucion.

Estas funciones indisponibles tendrian que s@uiesido también en este punto
las recomendaciones del Consejo consultivo deuUeses europeos, las siguientes:
seleccién de jueces y magistrados, el nombramikasta la edad de jubilacién, la
promocién, la formacion, la responsabilidad dikcgria y la inspeccion. Todas estas
materias las tiene ya atribuidas el CGPJ.

Es necesario, con todo, otorgar una mayor auton@mi Escuela Judicial.
Siendo el director un cargo de confianza del Cansgjcorrespondiendo a éste la
aprobacion del plan docente, los directores de deu&la deben tener capacidad
suficiente para desarrollar sus funciones comthioe

En cuanto a los nombramientos discrecionales @&#JX todos ellos deben
basarse en criterios objetivos y de profesiondlidgniendo en cuenta la experiencia
previa de los candidatos en actividades similagedas que son objeto del
nombramiento. Tales criterios deben ser previameutgicitados.



No debe primarse, tratandose de cargos judic@ascontenido jurisdiccional,
a quienes han permanecido mayor tiempo realizastdas actividades (en régimen de
comisiones de servicio no jurisdiccionales, seoaaspeciales o excedencias) que al
servicio de la jurisdiccion.

Para los nombramientos debe bastar la mayoriduadstel Pleno del CGPJ. Si
se han predeterminado los méritos a considerar lo&r nombramientos, deviene
innecesaria la mayoria reforzada exigida actuaenegue paraliza las designaciones.
La predeterminacion facilita el control jurisdicea.

La potestad disciplinaria y de inspeccion debe ararse en manos del CGPJ
aungue no existe obstaculo para que también teegjan facultades otros 6rganos de
gobierno inferiores.

En cualquier caso la actual distribucién de compmdes (secretarios MJ,
personal auxiliar MJ o CCAA, juez CGPJ) convienteimoperantes gran parte de las
conclusiones del servicio de inspecciéon toda veer ea muchas ocasiones las
disfunciones son propias de la oficina judiciabreola cual el Poder judicial tiene
minimas competencias (imposibilidad para dispoeéuerzos no judiciales y para
sancionar al personal auxiliar o a los secretgudiciales)

El CGPJ debe conservar la potestad reglamentariarden a los aspectos
accesorios de la potestad jurisdiccional tal y caaacontempla en el art. 110 de la
LOPJ actual, y ampliar su potestad reglamentarentras se mantengan los medios
materiales y personales en manos de los gobieerdsato autonémicos a las normas
fundamentales sobre el funcionamiento de la ofigincial, horarios de audiencia ,
competencias procesales de los servicios comudedas Upads, con prevision de los
mecanismos de resolucién de conflictos, diseficidmat de los edificios judiciales e
imagen corporativa del Poder judicial

La oficina judicial es un instrumento al servicie ld funcion jurisdiccional por
lo que los 6rganos de gobierno del Poder judiaml pueden perder el control del
mismo.

Si bien es cierto que el juez debe concentrar Suezos en la tarea de juzgar
0 hacer ejecutar lo juzgado, dejando el gruesoadetdreas organizativas a otros
profesionales, deben fortalecerse con plenas tasarios mecanismos de control y
correccion de las posibles disfunciones en la @estiaterial de las oficinas judiciales
que podrian perturbar la tarea jurisdiccional.

En la LOPJ no se encuentran disefiadas en la alstdadstas garantias. No son
suficientes las previsiones del actual art. 438adeOPJ, ni el CGPJ puede quedar
relegado a fijar los criterios generales de homigeion de las actuaciones de los
servicios comunes de las oficinas judiciales. Siegiad debe pasar, no solo por la
posibilidad de denunciar las disfunciones, sioo pener efectiva capacidad para
adoptar las medidas necesarias para solventarlas.



REFLEXIONES EN RELACION CON LA 32 PONENCIA
Funciones del érgano del gobierno del Poder judicidl

a) Funciones ad extra del Poder judicial
Informes sobre proyectos de ley

Dictamenes sobre cuestiones de politica judicial lgnta judicial,
retribuciones..)

b) Otras posibles funciones del érgano de gobierno debder judicial.

El CGPJ debe intervenir en el ambito consultivoeebbérativo en todo aquello
gue directa o indirectamente pueda afectar al furacniento de los Tribunales y a su
independencia.

Es precisamente en la labor de propuesta o audipara el nombramiento de
altos cargos y sobre todo en la funcion delilvaai consultiva en la cual el gobierno
del Poder judicial puede incidir en la politicaiidl.

De este modo el CGPJ debe informar los proyectdsy#s procesales, los que
se refieran a la constitucion, organizacion, funamiento y gobierno de los Tribunales,
los que afecten al estatuto judicial, normas ddqeuer rango que afecten al personal
judicial, a la organizacién o mantenimiento dedesvicios de justicia, demarcacion y
planta judicial, disefio y organizacion de la ofécjndicial y retribuciones del personal
judicial.

Respecto de otras leyes que tengan relacion cutela que deben prestar los
tribunales, el CGPJ solo deberia informar en cudet impacto de las mismas en la
actividad de los tribunales de justicia ya qu€E@PJ ni debe realizar funciones de TC,
ni tampoco pronunciarse sobre el contenido desleyee corresponde elaborar con
criterios politicos y de oportunidad a los Parlatasronstituidos

El Consejo General del Poder Judicial elevara amerstle a las Cortes Generales
una Memoria sobre el estado, funcionamiento y aletdes del propio Consejo y de los
Juzgados y Tribunales de Justicia. Asimismo, in&llas necesidades que, a su juicio,
existan en materia de personal, instalaciones recl&sos, en general, para el correcto
desempenio de las funciones que la Constituciésa kelees asignan al Poder Judicial.

Deben ampliarse las competencias de informe respiectos proyectos de ley
relativos a los Presupuestos en materia de AJ.

Si los proyectos legislativos solo afectan a un&&@or tratarse de materias de
su competencia los informes deberian ser rengidoks Salas de gobierno.



-Otras posibles funciones del 6rgano de gobierno.

Las sentencias del TC que han avalado la separaociémel gobierno del Poder
judicial estricto sensu ja administracion de la Administracion de Justmgamitiendo
que ésta Uultima quede residenciada tanto en la Wdiracion central como en la
autonOmica, asi como las reforma de la oficina cjatlidirigida ahora por los
Secretarios judiciales dependientes del MinistdgoJusticia han desembocado en la
concurrencia de tres centros de decisién que haopdear en un marco Unico de
actuacion.

La consecuencias son las propias de tales situiexiga) desaprovechamiento
de los recursos por duplicidad de actuaciones saeiemisma materia; (b) conflictos
entre diversas autoridades que proclaman su tdakhrsobre el mismo asunto (c)
abstencién competencial al dejar de adoptar de@sigue puedan resultar dificiles o
incbmodas suponiendo, implicita o explicitamentee tp competencia corresponde a
otro; (d) derivacion de responsabilidad; (e) faléacoordinacion y disfunciones graves
(sistemas informaticos de gestion procesal dispapases de datos no conectadas etc)
() confusidén en la opinidon publica respecto de dasisas y responsabilidades de la
funcion.

Como muestra reciente puede mencionarse la el@borde una instruccion, la
1/2011 CGPJ vy la del mismo numero del Ministemojusticia ambas tendentes a la
coordinacién de las Upads con los servicios comymesesales cuyo contenido es
idéntico pero con dos fuentes diferentes y dif@®uliestinatarios. En su vista podemos
preguntarnos: ¢es que ambos organismos son igualmempetentes para adoptar la
instruccion?¢, qué hubiese pasado si la instruddiidgida a los secretarios judiciales
por el Ministerio y la del CGPJ a los jueces hsbisido distinta?

Los problemas de la Administracién de justicia stsmasiado serios para
dejarlos exclusivamente en manos de las buenagiates o de los consensos. Resulta
muy complejo gestionar eficazmente una organizaeiola que existen tres Poderes de
direccion, uno para el Juez , otro para el Sedoetirector de la oficina y un tercero
para el personal auxiliar y los medios materiales.

Delimitar las competencias de cada uno es algo saeoce para reducir
despilfarros y conflictos estériles y procurar laxima coordinacion entre todas las
instituciones implicadas deviene imprescindibleapgue la AJ mejore su eficacia y
eficiencia.

En materia de oficina judicial, es el CGPJ el gaebedcoordinar a las restantes
administraciones y tomar las decisiones en casouiicto.

Citar en este sentido las conclusiones de la raumdial de Presidentes de los
Tribunales Superiores realizada en Murcia en el28f®, conforme a las cuales:
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“1.- La jurisdiccion se ejerce a través del procegae solo puede avanzar en la oficina
judicial, por medio de la actuacién del Secretaudicial y del trabajo que realiza el
personal al servicio de la Administracion de JustiSin la posibilidad de control del
proceso y la supervision de la oficina que lo trmio es posible cumplir el mandato
constitucional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgad

2.-La oficina judicial es la organizacion de carécinstrumental que sirve de soporte y
apoyo a la actividad jurisdiccional de jueces ybtmales (art. 435 LOPJ).
Consiguientemente, el funcionamiento de esta aficio debe quedar totalmente al
margen y fuera del control de los 6érganos de gatoatel Poder judicial.”

Seria, por tanto, deseable que en préximas refornegslativas sobre el
gobierno y administraciéon del Poder Judicial séesen en cuenta los aspectos
sefialados y se hiciese un analisis en profundi@hdeparto de competencias entre
diferentes instancias que intervienen en materiarganizacion y funcionamiento del
Poder Judicial con el objeto de racionalizar meja@istema, de optimizar recursos y de
trabajar conforme a los principios de coordinacydarmonizacion para mejorar en
eficacia y eficiencia.

En este sentido seria muy conveniente que el C@@juiriese competencias
sobre los secretarios judiciales.

Es anomala la dicotomia entre lo jurisdiccionddb yprocesal. El proceso es el
cauce que garantiza la prestacion de la tutelaighe@fectiva por lo que debe estar bajo
control judicial sin perjuicio de que sea perfeaate admisible, compatible y deseable
gue los secretarios judiciales participen en |l&sstnes procesales.

Por tal razon la direccién procesal de la oficjndicial no puede quedar
adscrita en los 6rganos del Poder ejecutivo sine debe depender organica y
funcionalmente del Consejo general del Poder jabiden caso contrario terminara por
administrativizarse el proceso judicial, quedaladopotestades del juez reducidas a la
pura decisién, que naturalmente podra quedar comdida por la actuacion previa.

La justicia encuentra uno de sus elementos fund@besnde legitimacioén en
gue su actuacion se acomode a los procedimiergabriente establecidos.

La observancia del procedimiento se presenta asd ama de las notas basicas
del Poder judicial. El derecho procesal es enntiligh el derecho de las garantias y el
gue ha de proporcionar al juez los elementos ngosspara que pueda adoptar
correctamente la decision final.

Paralelamente los secretarios judiciales debetmagzsa en la direccion procesal
de la oficina y abandonar sus funciones de péegersonal, que no han cumplido en
términos generales con eficacia, que pasaria anérgompetente de los medios
personales.
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REFLEXIONES EN RELACION CON LA 42 PONENCIA.
El gobierno del Poder judicial y el sistema politio
a) El control del 6érgano de gobierno del Poder judicia

b) La posicion constitucional del 6rgano de gobiernalel Poder judicial.
Responsabilidad politica y gobierno del Poder judial

c) Control juridico. ElI 6rgano de gobierno del Poder pdicial y el 6rgano
jurisdiccional superior (Tribunal Supremo/Corte suprema)

Es claro que el 6rgano de gobierno del Poder jaldlta de responder de su
funcionamiento.

El grado de responsabilidad vendra condicionado oc@®s ldgico por las
competencias que se le atribuyan.

El problema es definir esta posibilidad de contsoh que paralelamente se vea
afectada indirectamente la independencia judicial.

Ademas de la responsabilidad personal de los Vedde CGPJ que ha de ser
penal y civil, la rendicion de cuentas ha de salizada ante el Parlamento.

Se materializara mediante una  comparecencia aemnallos términos
establecidos por la actual LOPJ, ademas de lazoedinarias que el Congreso solicite
razonadamente.

Sin perjuicio de su obligacién de asistencia, eskente del CGPJ quedara
exonerado de responder cuando las preguntas ongbkse refiera a las decisiones
adoptadas por los Jueces en el libre ejercicia g@testad jurisdiccional.

El objeto de la comparecencia habra de referitas gropias competencias que
tenga el CGPJ, bajo la perspectiva de verificexr € érgano de gobierno cumple con
su funcién constitucional que es la de velar pagdrantia institucional encomendada,
gue no es otra que la defensa de la independeeicdRoder judicial.

Desde este punto de vista no serian admisiblesun sobre la dicha
actividad, aunque si intercambio institucional deeperes donde, desde luego, los
grupos parlamentarios podrian expresar su opiribonada sobre la labor del CGPJ.

El planteamiento de remocion de sus miembros pae piel Parlamento, antes
del cumplimiento de su mandato, choca con la funadnstitucional que se le
atribuye, teniendo en cuenta, ademas, que las @gdhmbas de la politica judicial sigue
en manos del Poder ejecutivo y legislativo.

Otro tipo de control eficaz se verifica fomentamatrasparencia y la publicidad
de sus actuaciones, mediante el control por pkrtlws medios de comunicacion, asi
como de los propios administrados.
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Los Vocales deben estar sometidos al control notenediante posibilidad de
exigencia de responsabilidad por el Pleno con niaygeforzada, previo
establecimiento de obligaciones y deberes de lasle que deberian centrarse en el
principio de lealtad a la institucion y cohererici@rna.

En la sede de los Tribunales Superiores los Pragislale los TSJ, serian los
encargados de rendir cuenta al Parlamento de catta@mia sobre el resultado de la
actividad llevada a cabo anualmente.

El control juridico de la gestion del estatuto quali es el jurisdiccional como no
podria ser de otra forma al no tratarse el CGRJurd érgano politico en sentido
estricto.

Cabe plantearse si es conveniente que presidabeinat Supremo el Presidente
del CGPJ.

Si bien esta doble funcion puede ponerse en di&tukay que tener en cuenta
las escasas atribuciones jurisdiccionales que sdrileuyen, que no han dado en la
practica problemas destacables. Por el contraridesgable la permanente relacion
institucional entre el CGPJyel TS a travésud8ala de Gobierno.
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