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I. Cuestiones previas.

La creacion del Consejo General del Poder Judresponde a la voluntad
constituyente de instaurar una institucion de gobiespecifica del Poder Judicial, que
actue como garante efectivo de la independencésige Nuestro sistema constitucional
se sitla en la linea de los modelos francés, naljaportugues, que ya ofrecian figuras
analogas con la intencion de articular el llamadtesa de «autogobierno» o, con
mayor propiedad, un modelo de «gobierno autonoma»Pdder Judicial. Asi, el
articulo 122.2 de la CE prevé la existencia de ons€jo General del Poder judicial,
como organo de gobierno del mismo, cuya finalidaéwtar que el Ejecutivo participe
de aquellas funciones que podran servir al poditiqmopara intentar influir sobre los
Tribunales; en concreto, aquellas atribuciones ciat@das con «el posible
favorecimiento de algunos jueces por medio de namiantos y ascensos»; y las que
pudean provocar «eventuales molestias y perjuguespodrian sufrir con la inspeccién
y la imposicién de sanciones. La finalidad del Gmss, pues, privar al Gobierno de
esas funciones y transferirlas a un érgano auténpseparado. Es, desde luego, una
solucion posible en un Estado de Derecho, aunquejene recordarlo frente a ciertas
afirmaciones de los recurrentes, no es su conseieueecesaria ni se encuentra, al
menos con relevancia constitucional, en la mayddalos ordenamientos juridicos
actuales». (fundamentos juridicos 6° y 7° STC 48§11 de 29 de julio). Ahade el
Tribunal Constitucional que: «la verdadera garadéiajue el Consejo cumpla el papel
que le ha sido asignado por la Constitucion enngefele la independencia judicial no
consiste en que sea el 6rgano de autogobiernosdpidoes, sino en que ocupe una
posicion autébnoma y no subordinada a los demasrg®daiblicos.» Y, a renglon
seguido, el Alto Tribunal sefiala que «la posici@nlas integrantes de un érgano no
tiene porqué depender de manera ineludible de esieean los encargados de su
designacion, sino que deriva de la situacion qaeotergue el ordenamiento juridico.

En el caso del Consejo, todos sus vocales, indulio® que forzosamente han de ser



propuestos por las Camaras y los que lo sean @bguéar otro mecanismo, no estan

vinculados al 6rgano proponente.» (STC 108/198&jdmento juridico nim. 10).

[I. Composicion.

Esta ultima reflexibn nos permite enlazar con labf@matica que se ha
planteado en relacién a la composicion del ConS&xgoeral del Poder Judicial. El
caracter abierto de la Constitucion en relaciéa deglsignacion de los vocales judiciales
ha permitido el establecimiento de tres sistemstintlbs (eleccion judicial, designacion
parlamentaria y denominado sistema mixto). Lo ci&$ que, desde el principio, el
sistema de eleccidn judicial, implantado con la1/@980, de 10 de enero, del Consejo
General del Poder Judicial, mostr6 sus propiasudifides, pues al ser la mayoria de la
carrera judicial conservadora, los resultados asrpaban una pluralidad suficiente en
su composicion y alejaba al Consejo de la socie@atlentemente, la formula de
eleccion parlamentaria, implantada con la LOPJ385 Tampoco se consiguié asegurar
que la composicion del érgano de gobierno de lexgs reflejara el pluralismo
existente en el seno de la sociedad. El riesga dietcion parlamentaria de los vocales,
advertido ya por el Alto Tribunal en la citada ST08/1986, se concretdé con la
inadecuada utilizacion por parte de los parlam@tadel método previsto por el
legislador; de hecho, los grupos politicos procederrenovar los altos cargos
institucionales —entre ellos, los vocales del Cgnggeneral del Poder Judicial—
mediante negociaciones que se centran en el maméeo de sus cuotas de poder en
las mas altas instituciones del Estado. Con eldénsuperar la politizacion de la
institucion, la LO 2/2001, de 28 de junio, instaetddenominado modelo mixto, en el
que los jueces proponen candidatos, de entre Ele<lps parlamentarios eligen a los
doce vocales judiciales. El resultado practico derdforma legislativa no logré
fortalecer al 6rgano de gobierno de los juece®, 8iAs bien causo el efecto contrario,
al generar una profunda fragmentacién ideol6gi¢a&Cdesejo. Tal y como discurrieron
los acontecimientos, en la primera renovacion aelsgjo tras la reforma legislativa, se
confirmé que los partidos politicos no renunciaaomantener un sistema de cuotas para
repartir las vocalias del Consejo. Lamentableméateprma juridica no ha sido capaz
de superar la practica politica de las “cuotas’ladepartidos, contraria a la letra y al
espiritu constitucional, que impide que se lleguepexcibir la total y plena
independencia del Poder Judicial respeto del ppdkético y mantiene en jaque a uno

de los pilares del Estado de Derecho. El deveniosi@contecimientos en este punto



nos lleva a concluir que el debate sobre el sisen@esignacion de los vocales parece
bastante estéril, en particular si tenemos en auant factor en el que existe una
coincidencia practicamente unanime: el fracascaddekignacion parlamentaria de los
vocales no se debe al modelo en si mismo consiolesaw a la inapropiada utilizacion

partidista que se ha hecho del mismo.

3. Funciones.

Uno de los efectos mas perniciosos de la polittradel 6rgano de gobierno del
Poder Judicial es el eventual traslado de losasts partidistas en la designacion de los
altos cargos judiciales. Recordemos que una detl#suciones mas relevantes del
Consejo es la facultad de nombrar a los magistratbdsTribunal Supremo. Esta
decision trasciende el plano puramente institudigrafecta a la esfera politica, en la
medida que éstos son los encargados de enjuisiactos del Gobierno. La exigencia
de mayorias qualificadas para la elecciéon de logistrtados del Tribunal Supremo,
instaurada con la LO 2/2004, de 28 de diciembrehadogrado disipar las dudas o
sospechas de subjetivismo o influencia de interpadglistas en la designacion de los
altos cargos judiciales. La inexistencia de unaciéh de criterios absolutamente
objetivos en la seleccion de los altos cargos jaldis provoca, como es légico, ciertas
dificultades en la provision de estos puestos ynmenos especulaciones sobre la
idoneidad de algunos magistrados designados pdCoelsejo General del Poder

Judicial.

4. El Gobierno del Poder Judicial en el &mbito autodémico.

Otro de los aspectos mas interesantes y novedas@stds ultimos afios en
relacion a la institucion del Consejo General detid? Judicial ha sido la creacion
durante la VIII Legislatura por parte de algunosakgos de autonomia (Catalufia,
Andalucia, Valencia, llles Balears, Aragon y Céestl Leon) de los llamados Consejos
Territoriales de Justicia. La gran dificultad quegenta la implantacion de los Consejos
de Justicia en el ambito autondmico es el artit@b de la CE que confiere el gobierno
del Poder Judicial de forma exclusiva al ConsejoeBa del Poder Judicial, que es
anico en el ambito estatal. Esta prevision, junbe ¢ta atribucién al Estado de la
competencia exclusiva sobre la Administracion didia (articulo 149.1.52) impide la
posibilidad de articular érganos de gobierno judieiutonomicos o independientes del

Consejo General (tal y como confirma la STC 56/)9980 obstante, esta



interpretacion no excluye que se puedan organisanimentos a travées de los cuales se
ejerza el Poder Judicial de forma desconcentrad@e saquellas materias que no
conformen el ndcleo basico e indisponible de ladwationes del Consejo General del
Poder Judicial, en el marco de lo que dispongad®J1. En cualquier caso, la efectiva
inclusion de los Consejos de Justicia en el anditondémico por la via de previsiones
estatutarias ha producido una solucién incomppeieque su concreta articulacion se ha
de realizar a través de la LOPJ, y asimétrica,tpupse se han establecido dos modelos
distintos: de un lado, los Estatutos de Catalu@ngalucia desarrollan de forma mas
completa las cuestiones relativas a la composiciianizacion y funcionamiento de la
institucion; de otro, de forma mas genérica, elorele Estatutos reformados en esta
Gltima etapa se han limitado a prever la creac&inGibnsejo de Justicia en su ambito

territorial.

Como es sabido, los articulos del Estatuto de faatledicados al Consejo de
Justicia (capitulo 1l del titulo IIl) fueron objetde impugnacion ante el Tribunal
Constitucional. Las alegaciones de la parte renteren este punto se fundamentan en
la rotunda y clara contradiccion del articulo 97 Bstatuto cataldn y el articulo 122.2
de la Constitucion y en el caracter Unico y exglusiel gobierno del Poder Judicial. En
este punto concreto, la STC 31/2010, de 28 de ,juegclara inconstitucionales las
referencias al Consejo de Justicia como organ@ddtedel Consejo General del Poder
Judicial para el gobierno del Poder Judicial edrebito catalan (articulo 97); buena
parte de sus atribuciones (articulos 98.2, axg)bX) i €) y 98.3); la participacion en el
nombramiento de los presidentes de los TSJ y derlesidentes de Sala del TSJ; la
referencia al presidente del TSJ como presidert€desejo de Justicia de Catalufia
(art. 99.1); y rechaza que los actos de dicho @rgdictados en el ejercicio de
competencias de la comunidad autbnoma estén dgslule un posible recurso (art.
100.1). Todo ello a partir de una doble premisapimer lugar, que el Poder Judicial
s6lo puede tener un érgano de Gobierno, que esradb General del Poder Judicial, y
gue ningun otro érgano puede ejercer las funciatesgobierno de los 6rganos
jurisdiccionales integrados en el Poder Judicialsegundo lugar, que el estatuto y las
funciones del Consejo General quedan expresamesegevados al legislador organico y
ninguna ley que no sea la LOPJ puede determiresttactura y funciones del Consejo

(fundamento juridico 47). Sin embargo, tal y com® Isa dicho, el Tribunal



Constitucional no declara inconstitucional todadgulacion estatutaria del capitulo I
del titulo III.

Las dificultades surgidas en torno a la instituctturante los treinta afios de
experiencia democratica, en particular las reladas con el sistema de designacion de
los miembros, han provocado reacciones particulatengduras en relacion a la posicion
institucional del Consejo. El fracaso del Conssjes que puede hablarse con certeza
de modelo fracasado, no hay que buscarlo en latuicish o en el modelo
constitucional, sino en la perversion partidistardesmo y en la degradacion inducida
por la politica sobre la Justicia. En definitivapbe apelar a la responsabilidad de las
fuerzas politicas y del propio Poder Judicial peggenerar y potenciar la funcion
constitucional del Consejo General, para hacerlde éverdadero 6rgano plural de
garantia de la independencia judicial. Recuperadatgacion institucional, el Consejo,
como érgano mixto y plural, aunque con mayoriauéegs, cumpliria de esta forma una
funcién util a la separacion de poderes y a lapaddencia judicial. Esa neutralidad
ideoldgica o politica que, repetimos, caracteraanBlmente al 6rgano de gobierno del
Poder Judicial, debe hacer de él un elemento azergfia en la consecucion de un
adecuado control de la justicia sin coartar supaddencia. Por extension, el modelo
institucional de gobierno judicial completamenta6aomo del poder politico y de
intereses corporativos constituye la base imprdguim para sustentar la credibilidad en

el conjunto del sistema democratico.



