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Estructuracion organica del gobierno del Poder Judiial; analisis comparado:

a) Autogobierno y heterogobierno judicial

Creo que es acertado el modelo de autogobiernoiglidjue se implanta con la
Constitucion y en la LOPJ a través de la creaci@radinstitucion del CGPJ, cuya
mision fundamental es garantizar el principio deejendencia judicial. Organo
autonomo e independiente de los demas organosstidd=para el gobierno del Poder
judicial. Se trata de una institucion que asumeifures en relacién con la justicia que
tradicionalmente eran desempefadas por el Gobieantravés del Ministerio de
Justicia, para evitar que éste pueda influir eprjeicicio de la funcion judicial y asi
garantizar la independencia de los jueces. Estelmald autogobierno judicial no tiene
un caracter absoluto, sino relativo, ya que austexifunciones de gobierno del Poder
judicial retenidas por el Poder ejecutivo, a tradés Ministerio de Justicia y del
Ministerio de Hacienda

De todos es sabido también que el CGPJ no es an@igl Poder judicial, que
no forma parte del Poder judicial y que no ejeraacion jurisdiccional alguna.
Tampoco puede ser un 6rgano de representacioncaalié los jueces y magistrados
gue integran el Poder judicial, ni un 6rgano deesgntacion en sentido procesal de los
jueces y magistrados, como ya se establecio 893§ 45 y 108/1986.

El CGPJ no es un érgano de gobierno de naturatddizaca, sino administrativa,
es un organo con unas competencias previstas €onigtitucion y delimitadas por la
LOPJ que las ejerce con sometimiento a la ley yealotontrol jurisdiccional de sus
actos por el Tribunal Supremo, sin perjuicio de pa#icipe en la direccion y gestién
de la politica judicial que corresponde al Gobieyrad Parlamento

b) Composicién y sistema de nombramiento de los @gos de gobierno del Poder
Judicial

El CGPJ es un oOrgano colegiado y plural en el queretende que estén
presentes las diferentes sensibilidades que ex@stéansociedad y en la carrera judicial.
Su composicion es numerosa, veinte vocales, hatsénliegado a una agrupaciéon de
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sus miembros por afinidades ideolégicas o por&ses corporativos y representativos
de las asociaciones judiciales a las que perteneserocales. Ello ha dado lugar a
ciertas disfunciones en el funcionamiento de latitidon e incluso a ciertas
perturbaciones en otros 6rganos del Estado. Deyadi desde la doctrina, se haya
propuesto crear una comision permanente con un naimeducido, de cinco o siete
vocales, para hacer mas operativo su funcionamienf@ever unos vocales con un
régimen de dedicacion a tiempo completo y otros dedicacion a tiempo parcial.
También existen algunas propuestas de renovacparesles de sus miembros, como
sucede con el Tribunal Constitucional, aunque pHoaseria necesaria la reforma de la
Constitucion.

Todos los vocales son designados directamente elp&arlamento por una
mayoria de tres quintos, si bien los vocales degatencia judicial lo son a propuesta o
previa seleccion entre los miembros de la cartati@ipl, aunque en la practica influyan
decisivamente en esa propuesta las asociaciodasajas y el corporativismo. Soy
partidario de la eleccion parlamentaria de los rbi@® del CGPJ ya que se corresponde
con el argumento de la legitimacion democraticatatos los 6rganos del Estado,
predicable también para el 6rgano constitucionajat®@erno de los jueces. Si bien, esta
situacion no ha conseguido paliar la fuerte infai@rdel asociacionismo judicial en el
CGPJ. Esta institucion no deberia actuar exclusivaenen interés de los jueces sino en
garantia de los fines y funciones que le atribay€dnstitucién y la LOPJ.

La eleccion de los vocales puede llevarse a caluiame un sistema de cuotas,
que puede ser coherente con el principio demoorgtero admitiendo la posibilidad de
que la cuota de cada grupo fuera cumplimentaddgsootros grupos dentro de una
amplia lista suministrada por el titular de la @ugtque, en la elaboracion de esta lista,
los criterios del mérito y de la capacidad fuenasceptibles de control parlamentario vy,
por ende, de la opinion publica. De ahi que padsr interesante también fijar
previamente unos requisitos minimos para podenramlos méritos y capacidades de
los candidatos, dejando constancia posteriormemteudaplicacion, como ocurre con
cualquier proceso de seleccién. Se ha dado unipgswtante con la comparecencia
parlamentaria de los candidatos, pudiéndose valsuar cualidades profesionales,
aungue el peso de los partidos politicos para sigmicion sigue siendo decisiva.

c) Organos de gobierno del Poder Judicial de ambito &sal o de ambito
territorial subestatal

En Espafa, la respuesta a esta cuestion viendesstiaben la STC 31/2010 (FJ
47), cuando se dice que “el Poder Judicial (cugmmizacion y funcionamiento estan
basados en el principio de unidad ex art. 117.5 @Epuede tener mas 6rgano de
gobierno que el CGPJ, cuyo estatuto y funcionesl@uexpresamente reservados al
legislador orgéanico (art. 122.2 CE) (...) ningun drgasalvo el CGPJ, puede ejercer la
funcién de gobierno de los 6rganos jurisdiccionatgsgrados en el Poder Judicial,



exclusivo del Estado, ni otra ley que no sea la L@®ede determinar la estructura y
funciones de aquel Consejo dando cabida, en loahoea interesa, y en su caso, a
eventuales formulas de desconcentracion que, nadaieconstitucionalmente
imprescindibles, han de quedar, en su existenc@nfiguracion, a la libertad de
decision del legislador organico con los limitesstidiucionales antes expresados”.

La prevision en los Estatutos de Autonomia de uirgsinos colegiados de
gobierno del Poder judicial, como institucionedateComunidades Autbnomas creadas
en virtud de su potestad de autogobierno, no sesmonde bien con el principio de
unidad del Poder judicial que rige para todo eittaro nacional, a no ser que dichos
organos asuman funciones relacionadas con las ¢engm®s que tengan las
Comunidades Autobnomas en materia de justicia. Eicipio de unidad del Poder
judicial transciende también al gobierno del Pqddicial, de tal manera que exisbe
Constitutione un unico 6rgano constitucional de gobierno deldPqudicial, el CGPJ,
al que el art. 122.1 CE le atribuye un nucleo d@sénc minimo de funciones de
gobierno para garantizar la independencia de jugdebunales. Ahora bien, cabe la
posibilidad de que existan también otros 6rganogateerno del Poder judicial con
funciones de gobierno no esenciales, cuyas deessioastarian subordinadas
jerarquicamente al CGPJ por via de recurso. Einitied, podria admitirse una
desconcentracion del gobierno del Poder judicialtasés de la modificacién de la
LOPJ, en la que se concreten qué competencias@l @ueden delegarse a favor de
los 6rganos de gobierno del Poder judicial de &tbitritorial autondmico. La creacion
de estos oOrganos y la determinacion de su régimedidgo corresponde al Estado.
Respecto de sus funciones, podrian participar emoelbramiento de determinados
cargos judiciales elevando propuestas no vincudaalt€GPJ o podrian también ejercer
la potestad disciplinaria respecto de determinadeacciones, aunque sus resoluciones
habrian de ser revisadas, mediante recurso, pQG#J. La STC 31/2010 (FJ 48)
enumera algunas funciones cuya atribucién a loss€jos de justicia autonémicos
serian inconstitucionales y otras que no lo son

Funciones del érgano de gobierno del Poder Judicidl):

a) Funciones organizativas del orden interno.

Poco he de afadir a estas funciones que se camcecetaarreglo a lo dispuesto
en el art. 110.1 LOPJ, en una potestad de autoaegadn del CGPJ, esto es, en una
potestad para elaborar reglamentos que regulerursziohamiento (acuerdos...), su
organizacién (comisiones...) y la direccion de supprgersonal (servicios...), en el
marco de la legislacién de la funcién publica; @sho la elaboracion y gestion de su
presupuesto.

b) Funcionesad intra del Poder Judicial



- Potestades normativas y organizativas con respectal Poder Judicial y la
jurisdiccién

Se concreta en la potestad que el art. 110.2 LO@BIye al CGPJ para elaborar
reglamentos que desarrollen lo dispuesto en la |L@fJomo reglamentos de caracter
secundario y auxiliar en relacién con el estatuttigial, esto es, que no incidan en el
conjunto de derechos y deberes que configurantaiués judicial, y ello de acuerdo
con la interpretacion realizada por el Tribunal §&iacional en las SSTC 108/1996 y
105/2000.

- La gestion del “estatuto judicial”: competenciasen materia de nombramientos
judiciales, disciplinarias y de inspeccion

Esta funcion de gestion del “estatuto judicial” stitoye el nicleo minimo y
esencial de competencias que el art. 122.2 CEugtibl CGPJ y que es indisponible
para el legislador: nombramientos judiciales, @son y ejercicio de la potestad
disciplinaria. El CGPJ asume este conjunto de ctenp&s relacionadas directamente
con el estatuto judicial para evitar que mediantgestion por el Gobierno, éste pudiera
interferir en el ejercicio de la funcién judiciabiplos jueces vy tribunales, atentando
contra su independencia.

- Por lo que se refiere a la competencia de nomikeraos judiciales, la mayoria
de ellos se llevan a cabo mediante la convocatigrieoncursos que se resuelven por el
CGPJ, en el ejercicio de una potestad reglad&artdo el criterio de la antigiedad. Sin
embargo, la designacién de un numero reducido derrdmados cargos, que se
corresponden con altas instancias judiciales (wscaracter gubernativo y otros
jurisdiccionales), se realiza por el CGPJ en elcej® de una potestad discrecional,
basandose en razones de confianza o estrictamertetigas. Este tipo de
nombramientos han sido objeto de criticas, dadarplia discrecionalidad con la que
actua el CGPJ, o un grupo mayoritario de sus vecBle ahi que, acertadamente, con la
reforma de la LOPJ en 2004 se exigiera para gsiedeé nombramientos judiciales una
mayoria cualificada de tres quintos de los miemded<Consejo, asi como la necesidad
de que se tengan en cuenta para ello los princg@a®mérito y capacidad, aunque, por
otro lado, éstos no se concreten y puedan serooljet un amplio margen de
apreciacion. Ha de afiadirse ademas que, en numstredn, de forma acertada, la
Gltima jurisprudencia de la Sala 32 del TS (a padel 2006) ha limitado
considerablemente la amplia potestad discrecicglaC&PJ para designar determinados
altos cargos judiciales, exigiendo una motivacidnima y suficiente. Por el contrario,
a juicio de algunos autores, esta doctrina jurggngial ha constituido una clara
injerencia del TS sobre el contenido de la faculteldConsejo para efectuar ese tipo de
nombramientos discrecionales que le reconoce [aJLBPTS ha delimitado el &mbito
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de esa potestad discrecional del Consejo, cuartierdede haberlo hecho el legislador
oly el CGPJ mediante reglamento.

- Por lo que concierne a la potestad disciplindeCGPJ, la CE le atribuye el
ejercicio de esta potestad sobre jueces y magistyaiendo desarrollada por la LOPJ.
A grandes rasgos, el régimen juridico de la resguhdad disciplinaria gubernativa o
profesional se caracteriza por una amplia tipifica detallada y graduada de los
ilicitos disciplinarios y por una objetivizacion dm formulacion de las infracciones
disciplinarias, fundamentada exclusivamente en elebrantamiento de unas
obligaciones y deberes profesionales.

A pesar de las modificaciones que se han introdu@d el sistema de
responsabilidad disciplinaria por las Leyes de 1992003, y a pesar incluso del
incremento notable y progresivo de la actividadigisaria ejercida por el CGPJ, ha de
convenirse que todavia son varios los problemaspgusisten actualmente en dicho
sistema.

1°) Por lo que se refiere al régimen juridico de ifgracciones disciplinarias,
resulta imprescindible que, por un lado, se progetamodificacién de determinados
tipos de ilicitos disciplinarios con el objeto d#tatles de una mayor precision, teniendo
en cuenta la doctrina interpretativa que sobremi@nos se ha ido elaborando por el
Pleno del CGPJ y la Sala 32 del Tribunal Suprenoo gemplo, en el caso de las
infracciones relativas a los retrasos judicial@ssitificados).

2°) Se hace necesaria la introduccion de nuewm®didisciplinarios en los que
se recojan conductas que merezcan reproche dmsuipliy que actualmente carecen de
él. Entre éstos, al igual que sucede en el Derfangés e italiano, habria de incluirse
un tipo que contuviera una clausula genérica yrehien virtud de la cual pudieran ser
objeto de sancion disciplinaria determinadas cotedupersonales del juez que, por
tener una transcendencia publica o notoria, sufarsien atentado o agresioén contra
ciertos valores subjetivos del momento como el dd&¢ el "prestigio” o la "dignidad"
de la justicia.

3°) En materia de sanciones disciplinarias, exiserias dudas sobre el
cumplimiento por los 6rganos sancionadores competede uno de los principios
fundamentales en los que se inspira el Derecho rastnaitivo sancionador: el de
proporcionalidad en la imposicion de las sanciopesyisto para el ambito judicial en
el art. 421.3 LOPJ. Dudas sobre el respeto al ipimade proporcionalidad de la
sancién que se detectan de manera especial cuarekidgsen presencia de algunos de
los supuestos constitutivos de falta disciplinariay grave, en los que pueden ser
impuestas sanciones de diferente entidad o graveolad la suspension, el traslado
forzoso o la separacion del cargo. En estos cdao$y los Organos gubernativos



sancionadores, como los d&rganos judiciales que ralant las resoluciones
administrativas dictadas por aquéllos en el ejerae la potestad sancionatoria, han de
asumir una labor importante de ponderacién de ilasirstancias concurrentes en el
caso concreto.

Estos problemas derivados de una posible inobsaevatel principio de
proporcionalidad de las sanciones, podrian solacs&]ege ferenda, estableciendo una
diferenciacion de las sanciones de suspensioadia$orzoso y separacion del cargo
respecto de cada una de las infracciones disci@sanuy graves. Incluso, podria
procederse a una modulacion de las sanciones ldiscips, mediante la fijacion de
distintos grados dentro de cada una de ellas gse,vaz, podrian aplicarse atendiendo
a unos criterios de atenuacién o agravacion dedponsabilidad. Todo ello, con el
objeto de limitar la amplia discrecionalidad quéuatmente tiene el Pleno del CGPJ
para la imposicion de las sanciones por faltagglisarias muy graves

Funciones del érgano de gobierno del Poder Judicidll):

a) Funciones ad extra del Poder judicial

- Informes sobre proyectos de ley.

El CGPJ tiene atribuida por la LOPJ, que no pdCHa la funcion de informar

en los procesos de elaboracion de normas legalesafpeten a la organizacion y
funcionamiento del Poder judicial. Competencia qremnpartiendo la opinion de un
sector de la doctrina, esta lejos de la funciorstitutional del CGPJ de garantizar la
independencia judicial, y que en la practica kda gierturbadora en el funcionamiento
de las instituciones al interferir en el ejercidmla funcion legislativa de las Cortes o al
anticipar el debate politico que sobre el proydetal tendria que producirse en las
Cémaras. EI CGPJ solamente deberia evacuar losnie$osobre los textos legales
cuando asi se los soliciten las Camaras o el Gabieno a iniciativa propia. Informes
que, como no puede ser de otra manera, han dengeergemente técnicos, evitando
halagos o alabanzas o criticas politicas sobrprimgectos de ley que se remitan desde
el Gobierno, hecho que no siempre ha sido asi.j&npto del mal uso de esta funcion
fue el informe que, sobre la posible inconstitual@ad del proyecto del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, se emitié por el Consejm@oano habia sido solicitado por el
Gobierno ni las Camaras.

b) Otras posibles funciones del 6rgano de gobierno debder Judicial

Las funciones que el art. 122.2 CE atribuye al C@®dstituyen un nudcleo
minimo y esencial, que el legislador puede amg@rLey organica, como asi lo ha



hecho. Desde la propia carrera judicial y desdeasaciaciones judiciales se ha pedido
la ampliaciéon de funciones del CGPJ, solicitandolugo que vuelva a asumir
competencias que ya tuvo anteriormente, como la€ioeadas con los secretarios
judiciales. También se ha solicitado que el CGRiitaya al Ministerio de Justicia en
todas las competencias que aun tiene reservadaatenia judicial, incluida la relativa

a la fijacion de las retribuciones judiciales. Nustante, consideramos que debido a la
responsabilidad politica que conllevan algunas simoeés en materia de gestion de
medios materiales y personales del Poder judicidk ayestion presupuestaria, estas
competencias debieran de corresponder al Gobieu €s responsable politicamente)
y no al CGPJ

En todo caso, podrian atribuirse legislativameh@€@PJ nuevas competencias
no previstas en la Constitucion, siempre que estamirelacionadas con el gobierno del
Poder judicial o con la garantia de la independedeilos jueces y magistrados. Estos
serian pues los limites constitucionales a la wtrdn por el legislador de nuevas
competencias al CGPJ

El gobierno del Poder Judicial y el sistema polit

a) El control del 6rgano de gobierno del Poder Judial

En materia de control, asistimos a una situacidadigica ya que el CGPJ es un
organo constitucional, pero también es un érgamoiradtrativo, por lo que sus actos
van ser controlados judicialmente por el Tribunapf@mo. Paradoja que se constata
también desde el momento en que, segun se deduee.dE23 CE, el Presidente del
CGPJ es también Presidente del Tribunal SupremmoGe ha dicho, el CGPJ designa
con amplia discrecionalidad a los magistrados deélufal Supremo, y corresponde a
Sala de lo Contencioso-administrativo del TS cdatrfuridicamente dichos actos de
nombramiento. Estamos ante una manifestacion didnsa constitucional de control
judicial de la actividad administrativa prevista eh art. 106.1 CE. Este control
jurisdiccional de los actos de nombramientos jatés del CGPJ se ha llevado a cabo
por el TS en algunas ocasiones, incluso anulant®rmados nombramientos (STS,
Sala 32, de 27 de noviembre de 2007). También sgehzido cuando la Sala 32 del TS
ha intervenido para pronunciarse sobre el reglaméalt CGPJ relativo a los mddulos
de trabajo a efectos retributivos de los juecesagistrados (STS, Sala 3?2, de 13 de
marzo de 2006); o también en los casos de contdidipl de las decisiones del Pleno
del CGPJ sobre responsabilidad disciplinaria, heg&e a confirmar por el TS la
decision del Pleno del CGPJ por la que se imponiamagistrado del TS la sancion de
expulsion de la carrera judicial (STS, Sala 3%2ide enero de 1988).



b) La posicion constitucional del o6rgano de gobieo del Poder Judicial.
Responsabilidad politica y gobierno del Poder Judial

El CGPJ ha ido adquiriendo por via legislativa magatribuciones en aspectos
relacionados con la organizacion y el gobierno agqukticia, atribuciones que en
determinados casos son manifestacion de podeicpol8in embargo, esa adquisicion
de competencias no se ha visto acompafiada de urentunparalelo de la
responsabilidad politica del CGPJ. Asi, aun cuaed®arlamento interviene en el
nombramiento de todos los vocales del CGPJ, nteexisios mecanismos de exigencia
de responsabilidad politica por el Parlamento aPT@n el ejercicio de la funcién
gubernativa sobre el Poder judicial. Desde un seldotrinal se han propuesto algunos
instrumentos de exigencia de responsabilidad palali CGPJ como la posibilidad de
disolver el Consejo por el Parlamento, pero ent@adeque al suponer esta medida una
remocion de un 6rgano constitucional seria neGesaa expresa norma constitucional.
La Constitucidon no suministra por ahora una basmativa suficiente para articular la
responsabilidad politica del CGPJ por el ejerail@esus propias funciones, sino que por
el contrario, consagra, por muy paradéjico que ayeecer, la del Ministro de Justicia
y la del Gobierno. Actualmente, las relacioneseeatrCGPJ y el Parlamento, aparte de
la intervencion de éste en la designacion de sambros, se reducen en la practica a la
presentacion de una Memoria anual por el Presidktt€ GPJ ante el Parlamento sobre
el estado de la justicia, conforme a lo dispuestelart. 109 LOPJ, y a la presentacion
por el Consejo ante las Cortes Generales o anté&dambleas legislativas de las
Comunidades Auténomas de informes sobre propossiaie ley o enmiendas en
aquellas materias a las que se refiere el art1108PJ. Estos mecanismos de relacion
entre el CGPJ y el Parlamento parecen obedeceramasa funcion de relacion y
colaboracién entre 6rganos constitucionales, queaauncion de control democratico o
de exigencia de responsabilidad politica del Patamsobre el CGPJ.

c) Control juridico. El érgano del gobierno del Poder Judicial y el érgano
jurisdiccional superior (Tribunal Supremo/Corte Suprema)

Como ya se ha anticipado, el control juridico de Actos administrativos
dictados por el CGPJ y de los reglamentos poragloehdos ha de corresponder, como
asi sucede en nuestro ordenamiento juridico, &lumel Supremo, y en concreto a la
Sala de lo Contencioso-administrativo



