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Aunque en estos afios de vigencia de la Convencion se han producido avances en lo
referido a la accesibilidad, su configuracion juridica sigue siendo problematica. En esta
intervencion pretendo arrojar algo de luz al respecto.

Dividiré mi ponencia en dos partes. En la primera, daré cuenta del significado general de la
accesibilidad universal y, al hilo de ello, de los ajustes y del disefio para todos; en la
segunda, haré referencia a las consecuencias que se derivan si nos tomamos en serio la
incursion de estos institutos en el discurso de los derechos humanos.

Voy a defender, de manera principal tres tesis: (i) la existencia de un derecho a la
accesibilidad de caracter fundamental; (ii) la existencia de una obligacion juridica de llevar
a cabo el disefio universal; (iii) la existencia de un derecho humano a los ajustes razonables.

Desde un punto de vista internacional, los derechos y las obligaciones anteriores no han
sido enunciados de forma clara y lo mismo ocurre si nos fijamos en el Ordenamiento
juridico espafiol. Otra cosa ocurre con lo relativo a la accesibilidad universal como parte del
contenido esencial de los derechos.

1.- Introduccion: sobre la accesibilidad universal y los ajustes

La accesibilidad universal es uno de los grandes principios que acomparan el tratamiento
de la discapacidad. Se trata de un principio que aparece de manera clara a partir de los afios
setenta del siglo XX, pero cuyo significado general, entendido como la exigencia de
eliminacion de barreras y obstaculos, ha estado siempre presente en la historia de la
discapacidad.

1.1.- El significado de la accesibilidad



La idea de accesibilidad universal est4 estrechamente conectada con el concepto de barrera.
En este campo puede entenderse por “barrera” todo obstaculo que dificulte o impida el
acceso de las personas a algin ambito de la vida social. Las barreras pueden tener origenes
muy diversos y proyectarse en ambitos también diferentes.

En el marco de la discapacidad, el concepto de barrera es un concepto amplio que abarca
obstaculos fisicos, ambientales, culturales, psicolégicos o cognitivos. La idea de barrera
que esta detras de la accesibilidad universal no es una idea abstracta sino que varia en
relacion con situaciones y sujetos. De esta forma, es comdn encontrarse en este campo con
normas que relacionan el concepto de barrera con ambitos y situaciones, como por ejemplo
los llamados dmbitos de accesibilidad a los que alude la Ley espafiola 51/2003
(telecomunicaciones y sociedad de la informacion; espacios publicos urbanizados,
infraestructuras y edificacion; transportes; bienes y servicios a disposicion del publico;
relaciones con las Administraciones publicas).

En este punto, es importante realizar tres reflexiones. La primera consiste en advertir que en
muchas ocasiones, la determinacién de estos &mbitos y por ende el propio concepto de
accesibilidad, se ha proyectado en la discapacidad fisica y en la sensorial (es comdn
referirse al entorno construido), dejando a un lado otros tipos de discapacidad como puede
ser la cognitiva o la intelectual. Sin embargo, la idea de accesibilidad no tiene sélo una
proyeccion fisica.

La segunda consiste también en advertir que la accesibilidad universal esta relacionada con
la participacion en la vida social lo que implica que no es una exigencia que se proyecte
sobre cualquier bien, producto o servicio sino s6lo con aquellos que pueden relacionarse
con dicha participacion. De esta forma se entiende la estrecha relacion que existe entre la
accesibilidad y la no discriminacion. La demanda de accesibilidad no se produce en
abstracto ni en relacién con ambitos que poseen un alcance individual o personal, sino en
comparacion con los bienes, productos y servicios que algunos (la mayoria) disfrutan y se
vinculan a la vida social.

La tercera consiste que los que hemos Ilamado ambitos de accesibilidad no deben agotar el
alcance de esta idea. Se trata solamente de proyecciones mas evidentes de ésta pero no las
unicas.

El articulo 2 c) de la Ley espafiola 51/2003 se refiere a la accesibilidad con los siguientes
términos: “la condicion que deben cumplir los entornos, procesos, bienes, productos y
servicios, asi como los objetos o instrumentos, herramientas y dispositivos, para ser
comprensibles, utilizables y practicables por todas las personas en condiciones de seguridad
y comodidad y de la forma mas autdbnoma y natural posible. Presupone la estrategia de
“disefio para todos” y se entiende sin perjuicio de los ajustes razonables que deban
adoptarse”.

Asi, aunque la accesibilidad puede alcanzarse a través de diferentes vias, es habitual
destacar dos: el disefio para todos y los ajustes razonables.



1.2.- El disefo para todos

Una buena definicion del disefio para todos la encontramos, de nuevo, en la Ley espafiola
51/2003, la cual, en su articulo 2 inciso d), establece que el disefio para todos es “la
actividad por la que se concibe o proyecta, desde el origen, y siempre que ello sea posible,
entornos, procesos, bienes, productos, servicios, objetos, instrumentos, dispositivos o
herramientas, de tal forma que puedan ser utilizados por todas las personas, en la mayor
extension posible”.

El principio del disefio para todos persigue la realizacion de la accesibilidad universal. Se
trata de un principio, que surge también en la década de los afios setenta si bien a través del
término “disefio sin barreras”.

Obviamente, el disefio para todos no es una exigencia que recae sobre cualquier bien,
producto o servicio, sino sélo, dada su vinculacion con la accesibilidad, sobre aquellos que
tienen que ver con la participacion plena de las personas en la vida social.

Lo problemético de la configuracion del disefio para todos radica en un término que aparece
en su definicioén y que no nos puede pasar desapercibido. Se trata del término "posible”;
término que puede servir de limite a este principio, al igual que el término razonable, que
veremos mas adelante, en relacion con el ajuste. Sin embargo, a diferencia de éste ultimo,
lo posible presenta un grado de indeterminacion mucho menos que lo razonable. Lo posible
hace referencia al estado de la ciencia y de la técnica, en definitiva, al estado del
conocimiento, y no a valoraciones o ponderaciones.

1.3.- Los ajustes razonables

Los ajustes razonables son medidas que pretenden adaptar el entorno, bienes y servicios a
las especificas necesidades de personas que se encuentran en ciertas situaciones (como por
ejemplo una situacién de discapacidad). Se adoptan cuando falla el disefio para todos y
tienen en cuenta las necesidades especificas de una persona. Es una estrategia para la
satisfaccion de la accesibilidad de caracter particular.

El campo de proyeccion de los ajustes, al igual que nos ocurria al hablar de la accesibilidad
y del disefio para todos es el de la participacion en la vida social. Ahora bien, la funcion de
los ajustes razonables no es la de reemplazar el incumplimiento de la accesibilidad. Como
he sefialado en otro lugar (junto con Aiello, Bariffi, Barranco y Palacios): “Una cuestion es
la obligacion de realizar un ajuste razonable, que se considera necesario ante una
circunstancia particular (por ejemplo, modificar la iluminacion en el sitio de trabajo de una
persona con discapacidad visual que entra a trabajar en dicho puesto y que requiere, por su
problema en la visidn, un tipo de luz especial); y otra diferente son las obligaciones que
exige la accesibilidad (por ejemplo, la existencia de una rampa en un edificio publico), ante
cuyo incumplimiento se producira la sancion correspondiente a la infraccion cometida”.



Asi, aunque tradicionalmente suele presentarse a los ajustes razonables como una
herramienta contra la discriminacion, es importante aclarar su significado ya que, en
realidad, el ajuste no puede servir para corregir discriminaciones. El disefio para todos
puede encontrar en ocasiones limitaciones provenientes del progreso de la técnica o del
conocimiento que provoquen la ausencia de accesibilidad de determinados bienes,
productos y servicios. En estos supuestos la falta de accesibilidad no supone discriminacién
(al estar justificada —no era posible el disefio para todos”) y puede ser corregida mediante
los ajustes (al estar relacionados esos bienes, productos y servicios con la participacion en
la vida social). Sin embargo si el incumplimiento del disefio para todos y por consiguiente
la falta de accesibilidad carece de justificacion (esto es, “si era posible el disefio para
todos™), estamos ante un caso de discriminacion y aqui no caben los ajustes. De ahi la
importancia de una correcta interpretacion de esta exigencia para que no se convierta en
una vélvula de escapa a la obligacion de accesibilidad o del disefio universal.

Y tampoco puede entenderse a los ajustes como un mecanismo de limitacion de la
accesibilidad. Como vengo repitiendo, el ajuste surge cuando la estrategia del disefio para
todos falla con caracter universal y es necesario satisfacerla con carécter particular
estableciendo una medida que permita el acceso a un bien o un servicio. Pero en la
definicién de ajuste se establece que éste debe ser razonable.

Pues bien, la exigencia de razonabilidad posee dos proyecciones. Una tiene que ver con el
propio concepto del ajuste e implica una suerte de justificacion de éste en el propio marco
de la estrategia de accesibilidad universal (el ajuste se justifica por la exigencia de
accesibilidad universal y su razonabilidad deviene de la misma). La otra, por el contrario,
implica un limite a esa estrategia. La razonabilidad, en este sentido, supone el rechazo de
ciertas medidas que, aun siendo necesarias para el logro de la accesibilidad, dejan de estar
justificadas al tenerse en cuenta otra serie de parametros. Entre estos pardmetros destaca la
exigencia de que el ajuste no suponga una carga desproporcionada o indebida.

La razonabilidad se traduce asi en la exigencia de proporcionalidad de la medida a través de
la cual cobra sentido el propio ajuste. Dicho de otra manera, la proporcionalidad se
constituye en el limite del ajuste y, consecuentemente, en el limite a la propia exigencia de
accesibilidad universal.

Ahora bien, la proporcionalidad que se exige en los ajustes razonables no puede ser una
valvula de escape de la exigencia de accesibilidad universal y convertirse en una estrategia
que permita ocultar verdaderos casos de discriminacion en el disfrute de los derechos o de
discriminacion por razon de discapacidad.

De esta forma, el contenido de la accesibilidad universal se ve limitado por tres tipos de
circunstancias que pueden ser denominadas como los limites de lo necesario, de lo posible
y de lo razonable. Los limites de lo necesario se refieren al tipo de bienes, productos o
servicios sobre los que se proyecta la accesibilidad (y que tienen que estar relacionados con
la participacion en la vida social). Los limites de lo posible se refieren a la situacion del
conocimiento cientifico y a la diversidad humana (existen limites en el conocimiento y la



diversidad humana es tan grande que resulta imposible satisfacer completamente la
accesibilidad). Los limites de lo razonable se refieren al valor y peso de los esfuerzos
destinados a hacer realidad la accesibilidad.

2.- La incursion de la discapacidad en la teoria de los derechos

La incursion de la discapacidad en el discurso de los derechos exige una serie de cambios
significativos en la propia teoria de los derechos, pero igualmente requiere de ciertos
cambios en el interior del discurso de la discapacidad.

En lo referido al discurso de la discapacidad, su introduccién en el campo de los derechos
obliga a situar como referentes de sus planteamientos a, precisamente, los valores y
principios que describen y fundamentan a los derechos. En este sentido obliga a perder el
miedo a la libertad y a la autonomia y con ello, a participar en la vida social como seres
autonomos y responsables constituyéndose en verdaderos agentes éticos, politicos y
juridicos. Y esto lleva aparejado el abandono de esa tendencia sobreprotectora a veces
presente (en exceso) dentro de este discurso.

En lo referente a la teoria de los derechos, esta incursion obliga a replantearnos dos de sus
grandes principios (la dignidad humana y la igualdad), a situar en un plano fundamental a la
accesibilidad universal, a reflexionar sobre el papel de la cultura y de las demandas
culturales, a replantearnos la consideracion de los derechos de las personas con
discapacidad como derechos sociales, a aclarar el papel de la materia asistencia social en

los derechos de las personas con discapacidad, o a tomarnos en serio la vigencia de los
derechos en las relaciones entre particulares.

Pero ademas, la incursién de la discapacidad en el discurso de los derechos permite hablar
de nuevos derechos, y para ello podemos apoyarnos en la propia Convencion.

Suele ser comun afirmar que la Convencion es un Tratado de derechos humanos que se
caracteriza por no reconocer nuevos derechos. La Convencidn es un texto que lucha contra
la discriminacidn en la que se encuentran estas personas y que se traduce en la ausencia de
satisfaccion de sus derechos humanos. De esta forma lo que hace la Convencion es
establecer que las personas con discapacidad poseen los mismos derechos que cualquier
otra persona.

Pues bien, a pesar de que ese pueda ser el sentido general de la Convencidn, es posible no
obstante afirmar que este Tratado si que reconoce unos nuevos derechos para las personas
con discapacidad o al menos proporciona argumentos para ello. Se trata, en algunos casos,
de derechos que han sido tradicionalmente negados a este colectivo, y en otros, de nuevos
derechos que tienen su origen en demandas especificas.

La consideracion de que sean en sentido estricto nuevos derechos puede ponerse en duda.
Asi pueden considerarse como derechos cotidianos o, también, como derechos emergentes.
Por otro lado, algunos de estos nuevos derechos no son, en realidad, derechos especificos
de las personas con discapacidad. Sin embargo, se trata de derechos especialmente
sensibles para estas personas ya que su insatisfaccion constituye el ndcleo central de las



situaciones de discriminacion en las que se encuentran. Estoy refiriéndome a derechos
como el derecho a una igual capacidad, a los apoyos en la toma de decisiones, a elegir una
forma de vida, a la accesibilidad, a los ajustes razonables...

Pero en todo caso, todos ellos poseen una importancia fundamental, que se acrecienta en

relacién con las personas con discapacidad. Son demandas esenciales del discurso de los

derechos y, de alguna manera, condiciones para el disfrute del resto. Se trata de derechos
que permiten el acceso a la ciudadania como situacion de disfrute de derechos, de ahi que
utilizando la terminologia de H. Arendt, formen parte del “derecho a tener derechos”.

Me referiré aqui a los derechos que tienen que ver con la accesibilidad (o mejor que se
relacionan directamente con ella).

2.1- El derecho a la accesibilidad universal (a una igual accesibilidad y a los ajustes
razonables)

Las referencias a la accesibilidad en la Convencidon sobre los derechos de las personas con
discapacidad son maltiples. Aparece ya en el preambulo reconociendo su importancia
“para que las personas con discapacidad puedan gozar plenamente de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales”, se incluye entre los principios generales del
articulo 3 y posee todo un articulo (el 9) dedicado a la accesibilidad y a las medidas que los
Estados Partes deben adoptar para alcanzarla. En éste articulo se afirma: “A fin de que las
personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar plenamente en
todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adoptaran medidas pertinentes para
asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, al entorno fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y a otros servicios e
instalaciones abiertos al publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales”.

En este sentido, la Convencion relaciona accesibilidad con el goce de todos los derechos vy,
de forma especifica con la vida independiente y con la participacion plena en cualquier
aspecto de la vida. De esta forma, la accesibilidad universal es una exigencia que tiene que
ver con bienes, productos, servicios y, también ahora de forma explicita, derechos, que
estan relacionados con alguna de esas dos dimensiones (el desarrollo de una vida
independiente o la participacién plena en la vida social).

La accesibilidad universal se presenta asi como una condicion ineludible para el ejercicio
de los derechos —en igualdad de condiciones- por todos los individuos. A través de ella, se
pretende superar los obstaculos o barreras que impiden el disfrute de los derechos. La
exigencia de accesibilidad presente en el discurso de las personas con discapacidad, supera
las fronteras de éste y se convierte en una demanda universal predicable de todas las
personas.

Ahora bien, la configuracién juridica de la accesibilidad no esta todavia clara, y, en cierto
sentido puede ser vista como insuficiente. Normalmente aparece como un principio 0 como
una directriz de las politicas de los Estados y no, explicitamente, como un derecho.



2.1.1.- Construcciones juridicas de la accesibilidad

He sefialado en otro lugar, junto a otros autores, que pueden presentarse cuatro
construcciones juridicas de la accesibilidad, tomando como referencia el discurso de los
derechos humanos: como un principio juridico, como parte del contenido esencial de los
derechos fundamentales, como parte del derecho a la no discriminacion o como un derecho
subjetivo. Paso de manera breve a exponer cada una de estas opciones.

La consideracion de la accesibilidad como principio es la formula méas extendida en los
Ordenamientos juridicos y posee un alcance que supera los limites del discurso sobre la
discapacidad. Entender a la accesibilidad universal como un principio juridico implica
considerarla como un referente legislativo y judicial, esto es, como un referente que debe
ser respetado por la normativa y garantizado por los jueces cuando llevan a cabo un control
de esta normativa. Se equipara con el principio del disefio para todos entendido de una
manera general y acoge en su interior la exigencia de los ajustes razonables.

En la consideracion de la accesibilidad como principio, caben dos posibilidades. La primera
es considerarla como un principio legal; la segunda consiste en considerarla como un
principio constitucional. Optar por una u otra consideracion tiene consecuencias
importantes en lo referente a su garantia. La segunda opcién es problematica en algunos
Ordenamientos juridicos como el espafiol al no tener reflejo explicito en su marco
constitucional. Sin embargo, la importancia de este principio en la Convencion
Internacional sobre los derechos de las personas con discapacidad, permite, de manera
general, entenderlo como un principio del sistema de los derechos humanos, y de manera
concreta en el Derecho espafiol, como un referente imprescindible de la interpretacion de
los derechos (articulo 10,2 de la Constitucion espafiola).

Una segunda posibilidad consiste en defender la consideracion de la accesibilidad como
parte del contenido esencial de todos los derechos. El Tribunal constitucional espafiol,
sefial6 en su sentencia 11/81 de 8 de abril que para descubrir el contenido esencial de un
derecho se debe acudir a la naturaleza juridica o al modo de concebir y configurar el
derecho por parte de la comunidad juridica. En este sentido, el contenido esencial serian las
“facultades o posibilidades de actuacion necesarias para que el derecho sea reconocible
como pertinente al tipo descrito y sin las cuales deja de pertenecer a ese tipo y tiene que
pasar a quedar comprendido en otro desnaturalizdndose”; o, también “aquella parte del
contenido del derecho que es absolutamente necesaria para que los intereses juridicamente
protegibles que dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectivamente protegidos”.

Desde esta descripcion del contenido esencial, podemos pensar que la accesibilidad forma
parte de ese contenido del derecho, de esas posibilidades necesarias para que el bien
protegido por el derecho se satisfaga.

Una tercera posibilidad de construccion juridica de la accesibilidad, consiste en
considerarla como parte del derecho a la no discriminacion. En este sentido implica
defender la existencia de un derecho a no ser discriminado por ausencia de accesibilidad.



Se trata asi de una construccion susceptible de proyectar en un discurso genérico sobre
derechos y puede funcionar también como contenido del principio de no discriminacion.

Desde esta Optica, la ausencia accesibilidad supone discriminacion y vulneracion del
derecho a la igualdad. Ahora bien, la violacion del derecho a la no discriminacion requiere
demostrar la vulneracion de un derecho fundamental (que puede ser el de igualdad) y
demostrar que esa vulneracién implica un trato discriminatorio. En este sentido, el
contenido de este posible derecho se diluye bien en cualquier otro derecho bien el
contenido del derecho a no ser discriminado por razén de discapacidad. En efecto, no cabe
duda que si la ausencia de accesibilidad imposibilita la satisfaccion del contenido de un
derecho, esta situacion puede ser contemplada como la transgresion del derecho de que se
trate. Y de igual forma, si la imposibilidad de ejercer un derecho se produce so6lo en
relacion con un determinado colectivo, como puede ser el de las personas con discapacidad,
en realidad estaremos ante una discriminacion hacia ese colectivo. Asi, finalmente, la
accesibilidad desde este punto de vista se presenta como una condicion para el disfrute de
los derechos cuya ausencia no justificada puede provocar la violacion de un derecho
determinado (no se respeta su contenido esencial) y, al mismo tiempo, la transgresién del
derecho a no ser discriminado (lo que permite hablar de un derecho a la igual
accesibilidad).

Una cuarta posibilidad es la de referirse a un derecho a la accesibilidad, esto es, a una
pretension de indole subjetivo susceptible de garantizar en sede judicial. La consideracion
de la accesibilidad como derecho exige delimitar su contenido y su titularidad.

El contenido del derecho a la accesibilidad, esto es, el bien que se protege, es el acceso a
bienes, productos, servicios y derechos. En este punto me parece importante diferenciar si
los bienes, productos, servicios y derechos estan o no vinculados con los derechos
humanaos. Si lo estan resulta dificil considerar la accesibilidad como un derecho propio,
como un derecho singular. El disfrute de todos los derechos humanos requiere del
cumplimiento de una serie de exigencias entre las que se encuentran aquellas relativas a
posibilitar el acceso al bien protegido por el derecho en cuestion. Ahora bien, puede
pensarse que el contenido del derecho a la accesibilidad no s6lo se proyecta en bienes
susceptibles de considerar como derechos, sino también en otros bienes, productos y
servicios que, aunque estén relacionados con los derechos humanos, no lo son en sentido
estricto. Asi, como hemos reiterado, la Convencion relaciona estos bienes también con la
vida independiente y con la participacion en la vida social.

En este sentido, la consideracion de la accesibilidad como derecho posee una doble
proyeccion. Por un lado, aquella que la conecta con el resto de los derechos y que permite
entenderla como una parte de su contenido esencial (volveré mas adelante sobre ello); por
otro aquella que permite entenderla como un derecho singular referido al acceso a bienes,
servicios y productos diferentes a los representados por los derechos humanos (esto es,
bienes, servicios y productos que no forman parte del discurso de los derechos).

Como sefalé antes, en este segundo caso estariamos vinculando accesibilidad con vida
independiente y con participacion en la vida social. Pero conviene advertir que es posible
referirse a un derecho a elegir una forma de vida desde la Convencion, cuyo contenido tiene



que ver con la vida independiente y con la participacion en la vida social. No puedo
detenerme en su justificacion. Solo diré que de existir la accesibilidad formaria parte de su
contenido esencial.

Si no queremos llevar a cabo esta construccion estariamos hablando de un derecho a
acceder a bienes, servicios, productos y derechos no fundamentales pero vinculados a la
vida independiente y a la participacion en la vida social. En estos casos, se estaria
demandando la posibilidad de acceder a ese tipo de bienes en igualdad de condiciones que
el resto de la sociedad, con lo que en realidad estariamos hablando de la igual accesibilidad
y del derecho a no ser discriminado por razén de discapacidad (del que ya hemos hablado).

Asi, es posible concebir a la accesibilidad de cualquiera de las formas antes aludidas que,
en definitiva son tres: a) como una exigencia de actuacion de los poderes publicos y como
un parametro de validez de cualquier actuacién juridica (principio juridico de accesibilidad
universal); b) como una exigencia susceptible de defender juridicamente al hilo de la
defensa de cualquier derecho fundamental (la accesibilidad universal como parte del
contenido esencial de todo derecho fundamental); c) como una exigencia de no
discriminacion (el derecho a la igual accesibilidad).

E incluso, aunque ya hemos visto las dificultades existentes, siendo conscientes de lo que
supone en las sociedades contemporaneas estar en una situacion de discapacidad, es posible
defender la existencia de un derecho a la accesibilidad de bienes, productos y servicios no
relacionados con los derechos humanos, entendido como un derecho prestacional que posee
como situacion correlativa la obligacion del disefio para todos.

Desde el discurso de los derechos humanos, las diferentes posibilidades no son excluyentes.
2.1.2.- El derecho a los ajustes razonables

Y como ya he sefialado, en estrecha conexidn con esta exigencia, y en cierta medida
consecuencia de su existencia, es posible referirse a otro derecho: el derecho a los ajustes
razonables. En realidad, su justificacion es muy parecida a la que se puede hacer cuando se
habla de medidas de apoyo en relacién con la capacidad o cuando se habla de asistencia
para la realizacion de actividades fundamentales de la vida diaria. Todas ellas pueden
describirse en términos de ajuste.

Los ajustes razonables son definidos en la Convencion Internacional sobre los derechos de
las personas con discapacidad como “las modificaciones y adaptaciones necesarias y
adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran
en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en
igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales”. En este sentido, como se habré advertido, la Convencion situa al ajuste de
forma clara en el marco de los derechos.

El término razonable admite diversas interpretaciones y puede ser objeto de una
interpretacion minimalista (esfuerzo minimo de ajuste) o maximalista (esfuerzo maximo de



ajuste) en lo referido a sus efectos sobre la persona con discapacidad. En este punto, su
inclusion en el discurso de los derechos requiere adoptar una vision maximalista.

La estrecha conexion con la accesibilidad provoca gue en su construccion juridica quepan
las posibilidades a las que acabo de referirme en relacion con la accesibilidad. No obstante,
dado el significado de este derecho (que sirve para remediar la insatisfaccion de un bien
relacionado con los derechos), parece necesario optar por construirlo y entenderlo como un
derecho humano y defender asi la necesidad de su constitucionalizacion.

Los ajustes razonables adquieren su significado cuando el bien de la accesibilidad no se
puede satisfacer de forma justificada y se convierte asi en un auténtico derecho destinado a
remediar una situacion particular. Su finalidad es satisfacer la accesibilidad y su contenido
puede variar dependiendo de la situacion en la que se proyecte.

Como ya he sefialado, las situaciones en las que la accesibilidad no se satisface de forma
justificada tienen que ver con lo que Illamamos como limites de lo posible y de lo razonable.
Sin embargo, el ajuste tiene también cabida frente a una comprension defectuosa de la
accesibilidad en lo referido a su proyeccion (a sus &mbitos). Lo que quiero decir con ello es
que alguien puede demandar la realizacion de un ajuste en relacion con un bien, producto o
servicio que no sea objeto de las disposiciones sobre accesibilidad, argumentando su valor
para el disfrute de sus derechos o para su participacion plena.

No se trata de una medida para corregir discriminaciones sino un derecho en sentido
estricto. Ciertamente se relacionan estrechamente con la igualacion positiva o con las
acciones positivas, pero no deben identificarse. El derecho al ajuste razonable no es un trato
privilegiado ni un trato preferente, tampoco posee una dimension temporal ni puede ser
considerado como una simple medida.

Eso si, se trata de un derecho que, como todo derecho humano, puede encontrar sus limites
pero que, al ser consecuencia de una limitacion de la accesibilidad, la justificacion de estos
limites requiere de un plus argumentativo mucho mayor. La posible limitacion del derecho
a los ajustes no puede construirse de tal manera que suponga una via de escape al logro de
la accesibilidad universal a bienes, servicios, productos y derechos.

Como ya sefialé en su momento, la limitacion del ajuste puede venir de la mano de la
exigencia de proporcionalidad que se exige a éste. Pues bien, en este punto cobra
importancia el caracter que se le quiera dar al ajuste (constitucional o legal). En efecto, la
exigencia de proporcionalidad en el ajuste provoca que frente a éste se sitle otra referencia
en forma de bien, principio, derecho... Si hablamos de medida proporcional es
absolutamente necesario establecer los parametros desde los que analizamos esa
proporcionalidad. Y asi, si el ajuste tiene una consideracion constitucional, los parametros
deberan ser constitucionales, mientras que si tiene una configuracion legal podran ser
legales. Frente al ajuste se sitUa asi otro bien que puede ser constitucional o legal. En lo que
sigue trataré el derecho al ajuste como un derecho fundamental.

Como es sabido, el principio de proporcionalidad es utilizado principalmente, en la
temaética de los limites a los derechos y ha adquirido un enorme peso en la jurisprudencia



del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de Estrasburgo y en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de Luxemburgo. Se trata de un principio que ha sido objeto de un
desarrollo doctrinal y jurisprudencial muy exhaustivo. Asi, aparece como la union de tres
grandes “sub-principios”: idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

El principio de idoneidad expresa la exigencia de que toda limitacion a un derecho debe ser
adecuada en relacion con un fin constitucionalmente legitimo. Asi, trasladado al ambito del
ajuste razonable, el principio de idoneidad establece que una limitacion en el ajuste solo
podria hacerse tomando como referencia un fin constitucional y desde la consideracion de
que la limitacion del ajuste es un medio idoneo para lograr ese fin constitucional.

El principio de necesidad expresa la exigencia de que toda limitacion idénea a un derecho
debe ser la mas benigna para dicho derecho, en relacion con el resto de limitaciones
idoneas. En lo que se refiere al ajuste establece que la medida que lo limita debe ser la
menos dafiina (entre todas las idoneas).

El principio de proporcionalidad en sentido estricto (también denominado como
ponderacidn), establece que toda limitacion idonea y necesaria de un derecho debe superar
el test de las ventajas y de los sacrificios. Dicho test, implica considerar que las ventajas de
la limitacion sean superiores a los sacrificios (tanto para los titulares de los derechos como
para la ciudadania en general) en el marco de los valores constitucionales.

En la aplicacion de la proporcionalidad se plantean una serie de problemas vy, dificilmente
puede decirse que con su utilizacion se garantiza el logro de una Unica decision correcta. La
determinacion de los fines, de las ventajas, de los sacrificios, de la idoneidad, etc..., es una
actividad sujeta a valoraciones. La proporcionalidad, como criterio que legitima la posible
limitacidn de un derecho, supone un amplio margen de valoracién y en este sentido, lo
relevante en su uso son finalmente las razones en las que se apoya. En este punto, y dentro
de una argumentacion basada en derechos, es importante advertir que no toda razon puede
ser tenida en cuenta ni todas tienen el mismo peso.

Claramente no puede ser tenida en cuenta una razon que no se apoye en un derecho o en un
bien de igual valor ético o juridico. Es importante asi que el discurso se englobe en el
marco de una argumentacion acorde con los derechos y, por tanto, especialmente sensible
al logro de una vida humana digna y a la consideracion de que el principal fin de los
derechos es, precisamente, el de la lucha contra las barreras y obstaculos que impiden la
satisfaccion de ciertos bienes considerados de especial valia. De esta forma, la utilizacion
por ejemplo de un argumento basado en un coste desproporcionado del ajuste, debera ser
examinado con mucha precaucion e incluso considerarlo carente de justificacion cuando
ese coste no conlleve una insatisfaccion real y evidente de derechos humanos de otras
personas. Pero ademas, debera evaluar el coste que conlleva la insatisfaccion del bien en
términos de falta de inclusion o de segregacion de las personas a las que se priva el ajuste.

Ciertamente, los casos mas complejos y que s6lo podran ser resueltos en su singularidad,
son aquellos en los que nos encontremos con una colision entre verdaderos derechos



humanos. De ahi la importancia de la consideracion del ajuste como un derecho
fundamental.

2.2.- La obligacion del disefio para todos

Quiero terminar mi intervencion aludiendo a otro de los principios asociados a la
accesibilidad y que ya ha sido presentado: el disefio para todos.

Se trata de un principio que ha sido especialmente reivindicado frente a la accesibilidad,
como principio méas acorde con la vision de la discapacidad propia del modelo social,
sefialandose que la accesibilidad se enmarca dentro de un discurso especial que no favorece
la inclusion de las personas con discapacidad. En efecto se afirma que muchas de las
politicas para favorecer la accesibilidad consisten en la adopcidn de medidas especiales
para determinados colectivos o personas que perpetian una imagen de “anormalidad”
ciertamente incompatible con la filosofia del modelo social de la discapacidad. Asi por
ejemplo se afirma que es mejor que exista sélo una rampa como acceso que una escalera y
una rampa.

El disefio para todos es una obligacion que se deriva del derecho a la accesibilidad
universal en todas y cada una de sus proyecciones. Se trata pues de una obligacion
correlativa a la existencia de un derecho, cuya proyeccion coincide con la sefialada al
referirme a la accesibilidad y, de esta forma, se relaciona con los derechos y con los bienes,
productos y servicios relacionados con la plena participacion en la vida social.

La obligacién del disefio para todos no es una obligacion que corresponda cumplir Gnica 'y
exclusivamente a los poderes publicos, sino a todo aquel que participe en la creacion de
esos bienes y productos, en la realizacion de un servicio o en la satisfaccion de un derecho.
Se trata asi de una obligacion que da cuenta de la relevancia que tiene, en lo referente a la
satisfaccion de los derechos de las personas con discapacidad, tomarse en serio la vigencia
de los derechos en las relaciones entre privados.

He querido terminar subrayando esta obligacion porque considero que en materia de
derechos en general, y de derechos de las personas con discapacidad en particular, resulta
muy importante concienciar y educar. Asi, es muy importante concienciar a la sociedad
sobre la relevancia de hacer un mundo accesible que sea capaz de incluir la gran diversidad
humana, para lo cual, la satisfaccion del disefio para todos es fundamental.
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