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P RÓLO GO

La reflexión sobre si el progreso científico y tecnológico puede ser visto al mismo 
tiempo como un progreso moral es una constante en el pensamiento ético y jurídico. 
Y también lo es la reflexión sobre el alcance que debe tener la regulación jurídica 
de ese progreso. Ahora bien, su relevancia se ha multiplicado con la explosión de la 
biotecnología. 

Los descubrimientos que se han venido produciendo en este campo se proyectan 
en cuestiones como la vida humana, la identidad, la intimidad, la salud, etc.., por lo 
que no resulta extraño que el discurso de los derechos haya entrado a examinarlos.  

Si entendemos el progreso como un movimiento hacia algo mejor, resulta obligado 
responder a la cuestión «¿qué es lo mejor?». Otfried Höffe, en su libro Estudios sobre 
Teoría del Derecho y la Justicia (trad. de J. Malem Seña, Alfa, Barcelona 1988) ha seña-
lado que es posible referirse a lo mejor de tres maneras diferentes aunque estrechamen-
te conectadas. Así es posible hablar de lo técnicamente mejor, de lo pragmáticamente 
mejor y de lo éticamente mejor. 

Algo sería técnicamente mejor cuando constituyese un medio adecuado para el 
logro de un fin dado de antemano. El progreso técnico vendría así determinado por el 
«aumento del saber y de la habilidad para la consecución de fines y objetivos cuales-
quiera, especialmente un mayor dominio de los procesos naturales y también sociales». 
Algo sería pragmáticamente mejor cuando estuviese al servicio de nuestro bienestar, 
consistiendo así el progreso pragmático en un aumento de la felicidad humana conse-
cuencia del progreso técnico. Y por último, algo sería éticamente mejor «cuando, sin 
la limitación a fines dados de antemano o a la propia felicidad, es simplemente bueno 
y correcto».

Así, respecto a lo éticamente mejor nos encontramos con el mismo problema que 
aparece en relación con «lo mejor»; lo éticamente mejor requiere plantearse el signi-
ficado de lo bueno y lo correcto. 

Se trata de una pregunta que no puede ser contestada de una forma tajante o 
definitiva. No obstante, creo que puede aceptarse un sentido mínimo consistente en 
afirmar que no puede considerarse como bueno o correcto a aquello que transgrede la 
dignidad humana. De esta forma, el progreso técnico está determinado por un mayor 
reconocimiento y protección de la dignidad humana y se produce cuando el progreso 
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pragmático, centrado en la satisfacción de las necesidades y pretensiones humanas 
básicas, adquiere carácter general.

Básicamente este era el sentido que tenía el progreso moral para Kant. En su breve 
opúsculo de 1798, «Si el género humano está en constante progreso hacia mejor» (re-
cogido en Filosofía de la Historia, pról. y trad. de E. Imaz, Fondo de Cultura Económica, 
México 1985), Kant trata de encontrar un hecho en el que poder fundar el progreso 
moral. No se trataría de plantear este hecho como causa sino como signo o señal del 
progreso moral. Y este signo aparece para el filósofo en el espíritu de la Revolución 
francesa, en el ideal y en la inspiración de sus promotores.

En la misma línea, Bobbio, en un trabajo de 1987, «El tiempo de los derechos» 
(recogido en El tiempo de los derechos, trad. de R. de Asís, Sistema, Madrid 1991) iden-
tifica el progreso moral con el reconocimiento y protección de los derechos fundamen-
tales. En este sentido, comienza su trabajo afirmando: «No hace mucho tiempo, a un 
entrevistador que me preguntó después de una larga conversación sobre los caracteres 
de nuestro tiempo que despiertan una seria preocupación para el futuro de la humani-
dad —tres sobre todo, el aumento cada vez más rápido y hasta ahora incontrolable de 
la población, el aumento cada vez más rápido y hasta ahora incontrolado de la degra-
dación del ambiente, el aumento cada vez más rápido, incontrolado e insensato de la 
potencia destructora de los armamentos—, si en último término entre tantas predecibles 
causas de desgracia veía algún signo positivo, respondí que sí, que veía al menos uno: 
la creciente importancia dada en los debates internacionales, entre hombres de cultura 
y políticos, en seminarios de estudio y en conferencias gubernamentales, al problema 
del reconocimiento de los derechos del hombre».

Así, esta proliferación de debates, para el profesor de Turín, puede ser interpretado 
como un signo premonitorio del progreso moral de la humanidad: «...el debate actual 
cada vez más amplio, cada vez más intenso, tan amplio como para haber implicado a 
todos los pueblos de la tierra, tan intenso como para ser incluido en el orden del día 
de los más autorizados foros internacionales, puede ser interpretado como un «signo 
premonitorio» (signum prognosticum) del progreso moral de la humanidad».

De esta forma, la evaluación ética de los avances científicos debe hacerse tomando 
como referencia los derechos. Y estos deben ser entendidos de una forma histórica y 
dinámica, adaptando su significado y sentido al momento, situación y contexto. 

Ahora bien, es importante ser conscientes de que no basta con normas y con 
declaraciones. Esa proliferación de textos y declaraciones de derechos de las que nos 
hablaba Bobbio (que aparecen también en el campo de la Bioética) puede presentar 
una imagen no real. Puede ocurrir algo parecido a ese suceso al que alude Kant en el 
opúsculo antes citado: «Un médico no hacía sino consolar a su enfermo todos los días 
con el anuncio de la próxima curación, hoy diciéndole que el pulso iba mejor, mañana 
que lo que había mejorado era la excreción, pasado que el sudor era más fresco, etc., 
etc. El enfermo recibe la visita de un amigo: ¿cómo va esa enfermedad?, le pregunta 
nada más entrar. ¡Cómo ha de ir! ¡Me estoy muriendo de mejoría!».

Se hace necesario presentar argumentos, teorías, razones desde las que abordar 
los escenarios antes los que nos sitúan los avances biotecnológicos. Nuevos retos bio-
tecnológicos para los derechos fundamentales, es un libro dedicado precisamente a 
esto, centrándose en dos grandes cuestiones: la intimidad y la integridad personal. Se 
trata de un trabajo elaborado por Vanesa Morente que se corresponde en buena medida 



prólogo XV

con lo que fue su tesis doctoral que tuve la oportunidad de dirigir. Y esta fue una de las 
razones por las que acepté de manera inmediata la petición de la profesora Morente 
de escribir unas líneas como prólogo a su trabajo. 

He tenido la oportunidad de seguir los avances de esta investigación y de com-
probar el proceso de maduración intelectual de Vanesa. Hace ya unos años, Vanesa 
Morente se acercó al grupo de Filosofía del Derecho de la Universidad Carlos III de 
Madrid, para expresar su interés en la filosofía jurídica y política y en los derechos 
humanos. Como era habitual en aquellos momentos (y en estos aún mas), intentamos 
disuadirla a la vista de la situación de la Universidad en general y de nuestro grupo en 
particular. Pero fue imposible. La profesora Morente tenía ya, en aquellos momentos, 
una vocación universitaria que luego se ha visto confirmada. Pero además tenía un in-
terés por la investigación en derechos y en las cuestiones bioéticas fuera de lo normal, 
lo que unido a una formación sólida (que luego se reforzó al cursar los posgrados del 
Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas) y a una capacidad de trabajo 
ciertamente notable, impedía una negativa rotunda a su incorporación al grupo. 

Vanesa Morente eligió un tema de investigación muy complejo, de gran actualidad 
y con una indudable trascendencia práctica. Un asunto además polémico, al ser objeto 
de atención por la moral social y por las religiones. Se arriesgó además a contar con 
un director que no sabía prácticamente nada de cuestiones de bioética o de bionomía 
jurídica (y que ha aprendido mucho en estos años gracias a Vanesa). Y se incorporó a 
un grupo de investigación con un elevado volumen de trabajo y, por tanto, con una 
actividad paralela a la investigación individual muy grande.

Poco a poco, la profesora Morente fue dando forma a su trabajo hasta conseguir 
un estudio que, sin duda, es lectura obligada para cualquier persona interesada en la 
bioética.

Creo que esta obra posee tres grandes virtudes. Por un lado la de haber sabido 
combinar el análisis histórico con el analítico; por otro, la de haber sabido combinar 
la teoría con la práctica; por último, la de haber sido escrita por una experta en de-
rechos humanos que adopta el enfoque de derechos para el análisis de los retos bio-
tecnológicos. Así, en Nuevos retos biotecnológicos para los derechos fundamentales, 
encontramos historia de la bioética y de su relación con los derechos, teoría general 
de los derechos y, al hilo de todo ello, respuestas a algunos de los problemas presentes 
en este enfoque.

Y me parece importante subrayar esto último ya que, como podrá deducirse de la 
lectura del libro, estamos ante cuestiones que afectan a aspectos esenciales de la teoría 
ética, política y jurídica de los derechos; cuestiones que no pueden solucionarse desde 
la teoría estándar de éstos. 

Decía antes que la profesora Morente ha tenido que compaginar la realización 
de este estudio con otra serie de tareas en el marco del Grupo «Democracia, Estado 
de Derecho y derechos humanos» y del Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de 
las Casas. Esto sin duda la quitó tiempo para avanzar en la escritura del trabajo, pero 
también la ha servido para adquirir unos buenos usos universitarios y para afianzar las 
bases de su formación en derechos y en la filosofía del Derecho.

Durante todos los años que Vanesa estuvo colaborando día a día con el Instituto 
(aún hoy colabora de manera sensible pero en la distancia), demostró poseer generosi-
dad (algo poco usual en la actual Universidad), solidaridad y capacidad de trabajo. En 
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unos momentos trágicos para el grupo en los que una parte importante de sus miembros 
tenían un pie fuera de la Universidad, supo confiar, comprender y aceptar las decisio-
nes que íbamos tomando los responsables. Demostró que la envidia (tan común en la 
Universidad en general y, lamentablemente también presente en los grupos de trabajo 
y de investigación) no era un sentimiento que fuera con ella. Nunca estuvo pendiente 
de lo que hacían los otros para compararse. Nos ayudó a llevar mejor estos años tan 
difíciles. Pero es que además, tuvo el valor de tomar una decisión que suponía una 
apuesta personal —para la cual contó con la ayuda de Miguel— pero también con 
implicaciones para el grupo. 

En efecto, hace ahora algo más de un año, Vanesa decidió aceptar una oferta de tra-
bajo de la Universidad Autónoma de Occidente en Cali (Colombia), incorporándose en 
junio de 2012 a esa Universidad con la que el Instituto Bartolomé de las Casas colabora 
de forma habitual. Se trata de una Universidad de calidad (siempre que puedo cuento 
como la memoria que esta Universidad hizo para la organización de una Maestría en 
Filosofía del Derecho Contemporánea, es de las mejores memorias que he podido leer) 
en la que trabajan queridos amigos como Francisco Javier Gutierrez, Oscar Duque o 
Luis Freddyur Tovar. Estoy seguro de que la Universidad Autónoma de Occidente ha 
hecho un fichaje muy importante, y también estoy seguro de que la Universidad Carlos 
III ha dejado marchar a una profesora con una gran proyección.

Después de un año sin Vanesa todavía no estamos del todo acostumbrados. La 
echamos de menos en lo profesional y en lo personal. Sin embargo, hechos como la 
publicación de esta obra, nos llenan de satisfacción y de felicidad.

Rafael de Asís

Molino de la Hoz

Junio de 2013
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