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INTRODUCCIÓN

INVESTIGACIINVESTIGACIÓÓNN

EL PAPEL DE LA INVESTIGACIÓN EN LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

DocenciaDocencia Funciones principales del 
profesorado

Docencia+Tutorías =

14 Horas/Semana

65% del tiempo total: períodos laborables
100% del tiempo total: meses sin docencia

INVESTIGACIINVESTIGACIÓÓNN

ACTIVIDAD PRINCIPAL de un 
profesor universitario

FUENTE DE FINANCIACIÓN de 
la universidad



INTRODUCCIÓN

RANKINGS SOBRE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

RANKINGS ACTUALES
(Ranking de las Universidades del Mundo)

Centrados fundamentalmente en los 
RESULTADOS de la investigación

CRITERIOS FRECUENTES

Artículos incluidos en el 
Journal Citation Report

Posesión de premio 
Nobel, distinciones 

académicas…

Publicaciones en Nature, 
Science…

¿SON BUENOS CRITERIOS?

1. Criterios de excelencia y alto 
nivel

2. Útiles para discriminar entre las 
mejores universidades del Mundo

NO VÁLIDOS PARA LAS UNIVERSIDADES 
ESPAÑOLAS

10% de las Universidades Españolas 
entre las 500 mejores de Shangai –

Ninguna entre las 100 primeras



INTRODUCCIÓN

RANKINGS SOBRE LA CALIDAD EN LA UNIVERSIDAD EN ESPAÑA

- Orientados a la potencialidad y a la calidad docente (El Mundo)

- Inapropiada selección de criterios y del peso específico de los mismos
- Rankings de INRECS y SCIMAGO: no están ponderados en función del número 

de profesores en cada institución



INTRODUCCIÓN

CONCLUSIÓN

ES NECESARIA LA CREACIÓN DE 
RANKINGS CON CRITERIOS

MÁS ADECUADOS PARA EVALUAR 
LA CALIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

EN LAS 
UNIVERSIDADES EN ESPAÑA

ES NECESARIA LA CREACIÓN DE 
RANKINGS CON CRITERIOS

MÁS ADECUADOS PARA EVALUAR 
LA CALIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

EN LAS 
UNIVERSIDADES EN ESPAÑA



MÉTODO

DISEÑO

PARTICIPANTES

Es un estudio de poblaciones mediante encuestas con muestras probabilísticas de 
tipo transversal según la clasificación de Montero y Leoón (2007)

1.341 profesores de Universidad (NC 97%)

67,78% eran Profesores Titulares de 
Universidad (con al menos 1 tramo 

de investigación

32,22% Catedráticos de Universidad
(con al menos 2 tramos de 

investigación) 

73,45% varones 26,55% mujeres

Media de Edad: 47,75 (DT 7,62)
Media de Tramos de Investigación: 2,47 (DT 1,30)



MÉTODO

INSTRUMENTO

(Cuestionario elaborado para este estudio)

CRITERIOS E INDICADORES

2. TRAMOS DE INVESTIGACIÓN

1. ARTÍCULOS ISI (JOURNAL CITATION REPORT)

4. TESIS DOCTORALES

5. BECAS FPU

6. DOCTORADOS CON MENCIÓN DE CALIDAD

3. PROYECTOS I+D



MÉTODO

INSTRUMENTO

(Cuestionario elaborado para este estudio)

CRITERIOS E INDICADORES

2. TRAMOS DE INVESTIGACIÓN

Porcentaje de Profesores Catedráticos de Universidad con dos o más 
tramos de investigación y de Profesores Titulares de Universidad con uno o 

más tramos de investigación.

1. ARTÍCULOS ISI (JOURNAL CITATION REPORT)

Proporción de artículos publicados en revistas indexadas en el Institute for
Scientific Information (ISI) por profesor funcionario.



MÉTODO

CRITERIOS E INDICADORES (continuación)

4. TESIS DOCTORALES

Proporción de Tesis Doctorales por profesor funcionario.

5. BECAS FPU

Proporción de Becas FPU por profesor funcionario por año.

6. DOCTORADOS CON MENCIÓN DE CALIDAD

Proporción de Doctorados con Mención de Calidad por profesor funcionario 
por año.

3. PROYECTOS I+D

Proporción de Proyectos I + D por profesor funcionario.



MÉTODO

PROCEDIMIENTO

� Participantes seleccionados al azar a partir del listado de profesores 
funcionarios de universidad sorteables para la habilitación nacional (convocatoria 
de 21/09/2005). Población de 28.770 profesores funcionarios

� Nuevo muestreo aleatorio estratificado con afijación proporcional. Estratos: 
cuerpos de profesores (CU y PTU) y áreas de conocimiento

� Tamaño de la muestra: a partir de un nivel de confianza del 97%

� Sistema de selección de profesorado al azar en cada área de conocimiento

� Se seleccionó:
� 20% CU – 20% PTU+CEU ���� Muestra final de 5.754 profesores

� Envío electrónico de la información del estudio + encuesta



RESULTADOS

RESULTADOS

� Obtención de datos brutos de la producción científica de las universidades 
en cada uno de los Indicadores

� Ponderación por número de profesores funcionarios � Evitación del 
efecto del tamaño de la universidad en el ranking

� Multiplicación del valor de cada criterio en cada universidad por el peso 
que tiene cada indicador (basado en la opinión de los participantes)



RESULTADOS

RESULTADOS (continuación)

VALOR OBTENIDO EN CADA CRITERIO

Criterio Valor

Artículos ISI 4,191

Tramos Investigación 3,951

Proyectos I+D 3,901

Tesis Doctorales 3,474

Becas FPU 3,028

Doctorados Calidad 3,022



RESULTADOS

RESULTADOS: RANKING POR INDICADORES

� Puntuación de 100 a la universidad con la puntuación más elevada en 
cada criterio.

� La puntuación en cada indicador del resto de universidades corresponde con 
su porcentaje en relación a la puntuación más alta.

� ESCALA 0-100 

¿Cómo se elaboró el RANKING POR INDICADORES?



ARTÍCULOS ISI



TRAMOS DE INVESTIGACIÓN



PROYECTOS I+D



TESIS DOCTORALES



BECAS FPU



DOCTORADOS CON MENCIÓN DE CALIDAD



RESULTADOS

RESULTADOS: RANKING GLOBAL

� Calculo de la sumatoria de multiplicar el valor específico de cada 
criterio por el valor de cada universidad en ese criterio

� División del resultado por el número total de criterios
� Puntuación de 100 a la universidad con la puntuación total más 

elevada
� La puntuación en cada indicador del resto de universidades corresponde con 

su porcentaje en relación a la puntuación más alta.
� ESCALA 0-100 

¿Cómo se elaboró el RANKING GLOBAL?



RANKING GLOBAL



DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES FINALES

CRITERIOS UTILIZADOS EN EL RANKING MUNDIAL DE 
UNIVERSIDADES NO ADECUADOS PARA EVALUAR LA 
PRODUCTIVIDAD EN LA INVESTIGACIÓN DE LAS       
UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS

COMUNIDAD CIENTÍFICA ESPAÑOLA: MAYOR IMPORTANCIA A 
LOS ARTÍCULOS PUBLICADOS EN REVISTAS INCLUIDAS EN 
LAS BASES DE DATOS DEL ISI

LA COMUNIDAD CIENTÍFICA NO PROPUSO OTRO CRITERIO NO 
INCLUIDO. LLAMA LA ATENCIÓN LA ASUENCIA DE 
CRITERIOS COMO “PUBLICACIONES INTERNACIONALES”



DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES FINALES

OTROS CRITERIOS BIEN VALORADOS: TRAMOS DE 
INVESTIGACIÓN, PROYECTOS I+D

CRITERIOS MENOS VALORADOS RELACIONADOS CON LA 
FORMACIÓN DOCTORAL (TESIS, BECAS FPU Y PROGRAMAS 
DE DOCTORADO CON MENCIÓN DE CALIDAD)



DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES FINALES

UTILIDAD DE LOS RANKINGS OBTENIDOS EN ESTE ESTUDIO

UTILIDAD PARA LA ELABORACIÓN DE LOS PLANES 
ESTRATÉGICOS EN LAS UNIVERSIDADES:

¿CUÁLES SON LOS PUNTOS FUERTES Y DÉBILES DE 
CADA UNIVERSIDAD?

POLÍTICAS DE PROMOCIÓN-PRODUCCIÓN CIENTÍFICA
UTILIDAD PARA LOS RESPONSABLES DE LA POLÍTICA 

CIENTÍFICA, PERMITIENDO REALIZAR UN ANÁLISIS 
SOBRE CÓMO LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA DE 

UNOS PROFESORES MUY PRODUCTIVOS QUEDA 
DIFUMINADA POR EL PROMEDIO DE LA 

UNIVERSIDAD



DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES FINALES

IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACIÓN EN LA UNIVERSIDAD: ES 
HORA DE TOMAR MEDIDAS POR PARTE DE LOS 
RESPONSABLES DE LAS UNIVERSIDADES PARA 
COMPENSAR DOCENCIA POR INVESTIGACIÓN
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